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پیش‌گفتار

اخضر ابراهیمی

بیرون  افغانستان  از  را  نیروهایش  اتحاد شوروی سرانجام در سال 1989 موافقت کرد که 

از دولت آن حمایت می‌کرد. رئیس جمهور نجیب‌الله طرح آشتی برای  اما هم‌چنان  کند، 

منتشر  مجموعه  این  در  که  کاکر  حسن  پروفیسور  به  نامه‌هایش  در  وی  داشت.  کشورش 

اکادمیک  شخصیت  یک  به‌عنوان  کاکر  است.  کرده  دفاع  و   داده  توضیح  را  آن  شده‌اند، 

افغان که از همان روز نخست مخالف حضور نظامی شوروی در کشورش بوده، طرحی کاملاً 

متفاوت را پیشنهاد کرد. 

طرح نجیب‌الله تا زمانی‌که حمایت شوروی در دسترسش بود، منطقی بود. هنګامیکه اتحاد 

شوروی از حضور  در افغانستان دست کشید، وی دچار مشکل شد. طرح ملل متحد که در 

سال 1992 توسط بینان سیوان نمایندۀ خاص وقت دبیر كل سازمان ملل ارائه شد، حاوی 

ایده‌های  از طرح نجیب‌الله و نظریات جناح‌های مجاهدین بود. این طرح شبیه  عناصری 

تنظیم‌های  ابتدا  در  پذیرفت.  را  آن  بلافاصله  نجیب‌الله  بود.  کاکر  سوی  از  مطرح‌شده 

مجاهدین و پاکستان نیز چنین کردند. ظاهراً ایالات متحده و اتحاد شوروی حمایت خود 

را از طرح بینان سیوان اعلان کرده بودند، اما اتحاد شوروی به سرعت در حال از هم‌پاشی 

بود و ایالات متحده به سادگی در مورد افغانستان بی‌علاقه شد. هنگامی که بینان سیوان 

برنامۀ  تطبیق  در  گام  نخستین  عنوان  به  وی  ببرد،  هند  به  را  نجیب‌الله  تا  رسید  کابل  به‌ 

خود متوجه شد که مجاهدین نظریات خود را تغییر داده‌اند و طرفداران نجیب‌الله عملاً به 

نامبرده خیانت کرده‌اند؛ حتی برایش اجازه داده نشده تا به میدان هوایی برسد و در نصف 

نقش  پایان  این  کند.  ترک  را  این‌جا  سیوان  بینان  با   1992 اپریل  سرنوشت‌ساز  شب  آن 

نجیب‌الله در امور افغانستان و آغاز فاجعۀ شخصی وی بود.



ب         تلاش‌ افغان‌ها برای صلح

من هنگامی که نخستین مأموریتم را در افغانستان به حالت تعلیق درآوردم، در سال 1997 

به شورای امنیت هشدار دادم که در اعتراض به عدم علاقۀ آن‌ها به افغانستان و حمایت 

به آن‌ها  از کار می‌کشم. هم‌چنان  از آن‌ها در این مورد دریافت می‌کنم دست  اندکی که 

این  چون  فروگذاشته‌اند،  حالتی  چنین  به  را  افغانستان  کرده‌اند  اشتباه  که  دادم  هشدار 

کشور دور و فقیر بوده و از نظر استراتژیک برای هیچ‌کس از اهمیت زیادی برخوردار نبود. 

اما چیزی را که من گفتم اشتباه بود، زیرا یک مناقشه در چنین کشور کم‌اهمیتی، ممکن 

است‌ روزی دورتر رود و گسترده شود. طوری‌که می‌دانیم در 11 سپتامبر 2001 چنین هم 

شد.

با  فاجعه  آن  از  پس  بلافاصله  متحد  ملل  وقت سازمان  دبیر کل  عنان  کوفی  که  هنگامی 

من تماس گرفت، به صورت ناگهانی علاقۀ زیادی در قبال افغانستان وجود داشت. مسلماً 

از برنامۀ صلح سازمان ملل  طوری تلقی شده بود که این به معنای حمایت قوی و پایدار 

متحد است. کنفرانس بن عمدتاً به دلیل چنین سطحی از علاقۀ بین‌المللی موفق بود. این 

کنفرانس به خوبی به افغانستان و جامعۀ جهانی کمک کرد. طبیعتاً به طور كامل آگاه بوديم 

كه هر قدرت بزرگ با برنامۀ خاص خود‌ش به بن آمده است و اين وظيفۀ سازمان ملل متحد 

بود كه تمام تلاش خویش را برای ارائۀ حمايتش از مردم افغانستان انجام دهد. این همان 

کاری‌ست که ما به عنوان نمایندگان ملل متحد و جامعۀ جهانی آن را انجام دادیم.

در بن، چند بار به شرکت‌کنندگان افغان گفتم که آن‌ها به طور کامل نمایندۀ تنوع مردم 

افغانستان نیستند. هم‌چنان گفتم که اگر ما به توافق خوبی برسیم و سپس شما به خانه 

کنید،  برقرار  تماس  نمی‌شوند  نمایندگی  این‌جا  در  اکنون  که  کسانی  همه  با  و  برگردید 

نمایندگی  افغانستان  مردم  همه  از  شرکت‌کنندگان  که  آورد  نخواهد  خاطر  به  هیچ‌کس 

نکردند. 

طبیعتاً طالبان در بن حضور نداشتند. آن‌ها دعوت نشده بودند و من معتقدم که اگر دعوت 

هم می‌شدند، رد می‌کردند. گرچه آن‌ها تقریباً 95٪ کشور را در آستانۀ 11 سپتامبر کنترول 

می‌کردند، اما به‌وسیلۀ ماشین جنگی ایالات متحده نابود شده بودند. بسیاری کشته شدند؛ 



پیش‌گفتار ت        

برخی بازداشت شدند؛ دیگران به پاکستان رفتند. اما اکثریت‌شان که حساب نشدند؛ فقط 

در میان جوامع‌شان ذوب شدند.

را  این مورد  و  آماده گفت‌وگوی صلح بودند  به من گفتند که رهبران طالبان  چندی پیش 

با حکومت جدید به رهبری حامد کرزی مطرح کرده بودند، گرچه مشخص نیست که این 

واضح است که دولت جدید  باشند.  دنبال شده  با جدیت  معتبر  منابع  از طریق  تلاش‌ها 

افغانستان و متحدان بزرگ بین‌المللی آن در اوایل، صلح با طالبان را در اولویت قرار نداده 

بودند. 

به هر حال، امروز می‌دانیم که آن‌هایی که در نخستین روز‌های تطبیق موافقت‌نامۀ بن گفته 

بودند و شاید هم با ترس و لرزه، که طالبان ناپدید نخواهند شد و پیشنهاد کرده بودند که 

باید جست‌وجو شوند، باید صدای‌شان شنیده می‌شد. اگر دولت جامع‌تری ساخته می‌شد، 

تطبیق موافقت‌نامه می‌توانست بهتر باشد. علی‌رغم همه کارها و تلاش‌هایی که بسیاری‌ها 

در سال‌های گذشته انجام دادند، کشور دوباره گرفتار جنگ شد.

درس‌هایی که می‌توان از گذشته آموخت بسیار هستند. چیز کمی که من در هنگام تداخل 

شخصی خود در زمینۀ صلح برداشت کرده‌ام، برایم می‌گوید که هیچ جایی لیست جامعی 

موجود نیست. چک‌لیستی که بتواند نقشۀ راه مناسبی را برای حل یک مناقشه ارائه دهد 

در دسترس نیست. اکنون کاملاً مشخص است که »هرگز دو مناقشه، مشابه نیستند«. همه 

وقت، یک درک خوب و جامع از مناقشه نیاز اصلی است که گفتن آن آسان‌تر از انجام است. 

ما همیشه خیلی کمتر از آن‌چه باید بدانیم، می‌دانیم.

در تلاش درک یک مناقشۀ مشخص، لیست درازی از پرسش‌ها وجود دارد که باید به آن‌ها 

پاسخ داده شود. گذشته و حال این کشور چیست؟ گروه‌های درگیر و رهبران آن گروه‌ها 

کی‌ها هستند؟ قربانیان چه کسانی هستند؟ در این‌جا همواره یک زمینۀ مهم حیاتی و یک 

زمینۀ بین‌المللی گسترده‌تر وجود دارد. حتی جامعۀ به اصطلاح بین‌المللی نیز از یک مکان 

به مکان دیگر و از یک مناقشه به مناقشۀ بعدی متفاوت خواهد بود.



ث         تلاش‌ افغان‌ها برای صلح

و  آفریقا  اروپا،  کل  به  نسبت  بیشتری  اهمیت  از  افغانستان  برای  هند  و  ایران  پاکستان، 

آمریکای لاتین برخوردار هستند. برای کانگو نیز بوروندی کوچک؛ از جاپان، اندونیزیا و کل 

اروپای شرقی مهم‌تر است. در این ارتباط دوباره بر مبنای تجربۀ شخصی‌ام، معلوم می‌شود 

که این برای خارجی‌ها دشوارست تا در معادله در برابر؛ وسوسۀ طرح مواردی که علاقه دارند 

و یا از آن بیزارند، و در برابر تعصبات‌شان و یا حتی تخیلات‌شان مقاومت کنند.

گرایشی شاید طبیعی اما کاملاً منفی وجود دارد که پیش‌داوری‌ها را قبول کرده و در مورد 

نتیجه و حتی راه‌حل‌هایی که ارتباط چندانی با واقعیت‌های وضعیت دشوار ندارند، تعجیل 

به خرج می‌دهد. شرکت‌کنندگان در این مجموعه، دانشمندان و متخصصان افغان، بخش 

قابل توجهی از خرد و تجربه را دربارۀ ادبیات افغانستان پدید می‌آورند.

به  که گوش‌دادن  می‌گویم  کنیم،  کار  برای صلح  که چگونه  می‌پرسند  من  از  مردم  وقتی 

حرف‌های مردم هیچ جای‌گزینی دیگر ندارد. این یک آزمایش نهایی کیفیت چیزی است 

که یک فرد از متخصصان، کتاب‌ها و گزارش‌ها آموخته است. بنابراین من سخنم را پایان 

می‌دهم  و پیشنهاد می‌کنم که به سخن نویسندگان دیگری ‌گوش ‌دهیم که جوانب گوناگون 

تلاش‌های جنگ‌ساز و صلح‌ساز افغانستان را مطالعه و تحقیق می‌کنند.





د سر خبرې او مننلیک

په ۲۰۱۵م کال کې د کاکړ تاریخ بنسټ له تاسیس، او په ۲۰۱۷م کال کې په امریکا کې د 

پوهاند کاکړ له وفات وروسته د نوموړي شخصي کتابتون کابل ته راوړل شو. په یاد کتابتون 

پوهاند  اکاډمیک مواد موجود دي چې  او  لیکنې  اسناد، لاسي  تاریخي  کې هغه کتابونه، 

کاکړ ور څخه د ماخذ په ډول استفاده کوله. په ۲۰۱۹م کې چې کتابتون تنظیمېده، دغه 

درې لیکونه هم په کې وموندل شول چې په ۱۹۹۰م کال کې د وخت د جمهور رئیس ډاکټر 

نجیب‌الله او پوهاند کاکړ تر منځ د ملي پخلاینې سیاست په هکله تبادله شوي دي. 

او سیاست  او د عامو خلکو  ترجمه  ته  او پښتو  انګریزي  لیکونه دې  دا و چې  نظر  لومړنی 

جوړوونکو لپاره چاپ شي. د کاوون کاکړ، جانان موسی زي، عمر شریفي او جاوید لودین 

ترمنځ د بحث په لړ کې د مقالو د مجموعې پرېکړه وشوه. په دې بحث کې، دوی په خپله 

افغانستان کې د  په  لیکونه یې  یاد  په هکله بحث کاوه چې  او هغو درسونو  لیکونو  د دې 

سولې په برخه کې وړاندې کولی شي. په هر حال، د بحث په پای کې مو هوکړه وکړه چې 

له  د سولې  لیکوالو،  برجسته  له  نړۍ  او  د هېواد  لیکونه دې  او  پراخ شي  ابتکار دې  دغه 

متخصصینو او سیاستوالو سره شریک شي. ډاکتر جوان شېر راسخ هم له موږ سره په دغه 

بحث کې ونډه واخیسته او وړاندیز یې دا و چې د مقالو یو ټولګه چاپ کړو؛ او په پوره لېوالتیا  

یې ددغې پروسې مدیریت په غاړه واخېست. 

لکه څرنګه چې ددې مجموعې په مقدمه کې په تفصیل سره ذکر شوي؛ د کویډ-۱۹ وبا له 

وجې د اختلالاتو او ابهاماتو سربېره بیا هم د مقالو له دغې مجموعې سره د ډېرو همکاري 

سولې  د  شخصیتونه،  علمي  برجسته  چې  و  مثبت  ځواب  لیکوالو  د  مقالو  د  او  کوونکو 

متخصصین او هغه اشخاص په کې شامل دي چې له اوږدې مودې راهیسي د افغانستان 

د دغې  وو چې  یوو؛ ځکه همدوی  منندوی  ډېر  ټولو  د دوی  مونږ  نږدې څاري.  له  پېښې 

مجموعې د چمتو کېدو امکان برابر شو. مونږ له هغو ټولو افغان ګډونوالو هم مننه کوو چې 

له چاپ وړاندې یې په دې اړوند په هغو دوو غونډو کې ګډون وکړ چې د ۲۰۲۰م کال په 
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اوړي کې په کابل کې د کاکړ تاریخ بنسټ او آسیا زړه ټولنې په کوربتوب جوړې شوې وې. د 

جګړې او سولې په هکله د دوی لیدلوري، ددې مجموعې د مقدمې په لیکلو کې ارزښتناک 

وو. 

د پښتو او دري په دې مجموعه کې د ۱۱ افغان پوهانو، د مدني ټولنې غړو، سیاستوالو او 

علمي اشخاصو مقالې راغلي دي. ښاغلي زرین انځور او ښاغلي خلیل الله افضلي زحمت 

و اېستلو او په لېوالتیا سره یې دغه مسوولیت پر غاړه واخېست؛ دوی یاده مجموعه په پوره 

اړوند  او د دې مجموعې  ایډیټ کړې  توګه  او تخصصي  په مسلکي  او سړه سینه  حوصلې 

ټوله پروسه یې څارلې ده. دغه راز دواړو په ګډه یوه هر اړخیزه مقدمه هم پرې لیکلې ده او 

مجموعه یې په کمو الفاظو کې په جامع ډول په کې تشریح کړې چې زیاته مننه ترې کوو 

او په ګډه کور ودانی ورته وایو. یوه جلا، خو له دې مجموعې سره مرتبطه بله مجموعه په 

انګریزي ژبه چاپ شوې چې په هغې کې هم د افغانستان د چارو نړېوالو پوهانو، د سولې 

متخصصینو، علمي اشخاصو او د هغو کسانو  ۲۲ مقالې شاملې دي چې د افغانستان پېښې 

له نږدې څاري. د انګریزي مقالو پښتو او دري ژباړه تر کار لاندې ده چې په نږدې راتلونکي 

کې به هغه هم په دوه جلا مجموعو کې چاپ شي. د دې دوه راتلونکو مجموعو د ایډیټ، 

بیا کتنې او اصلاح په کار کې به هم د زرین انځور او خلیل الله افضلي رول عمده وي. د 

 Lakhdar( ښاغلي اخضر ابراهیمي )Foreword( مقالو د دواړو مجموعو لپاره د پیل خبرې

Brahimi( په پوره مهربانۍ سره لیکلي چې موږ ټول ورڅخه د زړه له تله مننه کوو.

 د بل هر خپرېدونکي اثر په څېر، د داسې یوې مجموعې چمتو کول هم پراخې تخصصي 

او تخنیکي مرستې ته اړتیا لري چې لاندې کسانو په پوره قربانۍ او حوصلې ترسره کړې 

لیکونه  دغه  مهال  پر  تنظیم  د  کتابتون  د  کې  ۲۰۱۹م  په  خپلواک  سلیمان  ښاغلي  ده: 

شوي  لیکل  واسطه  په  ماشین  لیکني  د  لیکونه  دواړه  نجیب‌الله  ډاکټر  د  دي.  کړي  پیدا 

هېواددوست  بابرزي  بنسټ کې،  تاریخ  کاکړ  په  ده.  لیکنه  لیک، لاسي  کاکړ  پوهاند  د  او 

او سمیع‌الله زیار دغه لیکونه په پوره حوصلې بیا ټایپ کړي، پښتو ته یې ژباړلي او د دې 

د   کې  کار  په  مجموعې  د دې  کړي دي.  او هڅې  یې همکارۍ  کې  برخه  هره  په  پروژې 

له  مقالو  د  او حوصلې،  وړتیا  په  هېرېدونکې دي. حسنا جلال  نه  دوه ځوانانو هڅې  دغو 
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 لیکوالو او همکاري کوونکو سره مکاتبات مدیریت کړل. فرهاد فرهاد، سلطان سنجر راسخ او 

او داخلي محتوا ډیزاین  او مهارت سره د مجموعې پوښتۍ  مصطفی فتی په ډېر خلاقیت 

کړي دي. ډېرو نورو کسانو هم ددې مجموعې په نورو برخو کې مرستې کړي دي چې د دوی 

همکاري هم خورا مهمه وه او اړتیا ده مننه او ستاینه یې وشي. په دې برخه کې د کاوون 

کاکړ خور او د پوهاند کاکړ لور، خوږې کاکړ هم شخصي او مسلکي مرسته کړې، ژمنتیا یې 

ښودلې او زیار یې ایستلی تر څو د ډېزاین او چاپ ټولې چارې په ښه او موثر ډول ترسره 

شي. 

مالي  چاپ  د  مجموعې  ددې  چې  یوو  مدیون  دولت  سلطنتي  ناروې  د  کې،  وروستیو  په 

لګښت یې په غاړه واخیست. په دې برخه کې بالخصوص د افغانستان لپاره د ناروې د خاص 

استازي ښاغلي پېر آلبرټ ايلزاس )Per Albert Ilsaas( او په کابل کې د ناروي سفارت د 

ستر سلاکار ښاغلي عبدالسبوح فیضي ډېر منندوی یوو. 

هیله من یوو چې دغه مجموعه د سولې د مذاکراتو او مباحثې په برخه کې ارزښتنناکه ثابته 

شي، کومه چې د هر افغان نارینه او ښځې ستره او پرحقه غوښتنه ده. باور لرو چې په تېرو 

څلویښتو کلونو کې د هر بل وخت په پرتله یې اوس د ترلاسه کېدو امکان ډېر دی.

کاوون کاکړ، جاوید لودین، جانان موسی زی او جوان شیر راسخ

کابل او تورنټو، ۲۰۲۱م کال فبروري میاشت





سریزه

داسې لیکونه

 چې د تاریخ پاڼې شوې!

د افغانستان د کړکېچ بهیر لسیزو ته ورسېد. دغو اوږدو شخړو او جګړو ددې هېواد خلک له 

ډېرو بدمرغیو سره مخامخ کړل. د مرګونو، مهاجرتونو، ورانیو او ستونزو فهرست لوړ دی. په 

دغو لسیزو کې سره له دې چې د جنګ لوبغاړي وخت په وخت بدل شوي دي؛ خو عوامل او 

د جګړې د پای لپاره حل لارې یې سره په یوه مجموعه کې د مطالعې وړ دي. 

ددې په څنګ کې چې د افغانستان ددغې اوږدې جګړې لمبې ددې هېواد مادي او معنوي 

شتمنۍ سېزي او هره ورځ اولس ته د وینو په بیه تمامېږي؛ خو په همدغو کلونو کې ددغې 

جګړې د عواملو څېړل او د سولې د راتګ موضوع، د هېواد په داخل او بهر کې د بحث یوه 

توده موضوع هم ده، په دې اړه بحثونه او تحلیلونه ښایي متفاوت هم وي؛ خو هر یو بحث 

ددې کړکېچ په یو اړخ خامخا رڼا اچوي او په یو کلیت کې د یوې جامع حل لارې له پاره 

مواد برابرولی شي. 

د جنګ پر داخلي او بهرنیو عواملو، پر ذهني اغېز، اقتصادي او نورو بېلابېلو خواوو یې هم 

لیکنې وشوې، تحلیلونه وړاندې شول او بېلابېل کنفرانسونه او علمي سیمینارونه هم پرې 

جوړ شول؛ خو لا هم سوله یعنې د دې جنګ ځپلي ملت هیله لا ورکه ده، له لټون او خواریو 

وروسته هم نه ده پیدا شوې او همدا خبره ددې هیواد اوسنۍ ستره غمیزه ده. 

د ۱۹۸۶ کال په اوږدو کې د افغانستان د وخت جمهور رئیس ډاکټر نجیب‌الله چې په یو 

ډېر خونړي دوران کې د وخت استخباراتو )خاد( مشر هم و، د هېواد یو شمېر هغو مخورو 
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سیاسي، علمي او فرهنګي شخصیتونو ته لیکونه ولیکل چې له هېواد څخه بهر تللي وو او یا 

تللو ته مجبور شوي وو. په دغو لیکونو کې دوه مهم ټکي پراته وو:

 لومړی دا چې د وطن د هغه وخت ناتار یې یاد کړی و، د جنګ د پای ته رسیدو او د سولې 

د راتګ لپاره یې خپل نظرونه ورسره شریک کړي وو او له هغوی یې غوښتي وو چې د دغو 

طرحو او وړاندیزونو په اړه ورسره د خپل هېواد په خاطر خپل نظریات او وړاندیزونه شریک 

د  نظرونو  خپلو  د  که  وه چې  ورکړې  بلنه  ته  یادو شخصیتونو  یې  قدم کي  دویم  په  کړي. 

شریکولو لپاره وطن ته راستانه شي، نو دوی به په امن کې وي. 

د دغو لیکونو په لړ کې د هېواد علمي، سیاسي او فرهنګي شخصیت پوهاند کاکړ ته هم 

لیک واستول شو. دا هغه وخت و چې ارواښاد پوهاند کاکړ تازه په کابل کې د څرخي پله له 

زندانه، د وجدان او د بیان د ازادۍ د بندي په توګه له څو کلن بنده وروسته را خلاص شوی 

و چې لومړی پښتونخوا او بیا امریکا ته د مهاجر په توګه رسیدلی و. 

دا چې دغه لیک څومره کسانو ته ورسېد، څومره کسانو ځواب ورکړ او څومره کسان د نظرونو 

د تبادلې لپاره او په افغانستان کې د سیاسي حل لارې د لټون په لړ کې کابل ته راغلل، 

بشپړمعلومات په لاس کې نشته؛ خو ارواښاد پوهاند کاکړ د هغو کسانو له ډلې و چې دغه 

لیک ته یې په جدیت ځواب ورکړ. 

سره له دې چې هغه د هماغه وخت د واکمنۍ له خوا بې ګناه په څرخي پله کې زنداني 

شوی او ربړول شوی و؛ خو د افغانستان په خاطر یې، د هېواد د جنګ او سولې موضوع په 

جدي توګه له جمهور رئیس ډاکټر نجیب‌الله سره مطرح کړه، هغه د لیک ځواب په مفصله 

توګه ورکړ او په صراحت سره یې د نوموړي د طرحې ارزښتمن اړخونه او نیمګړتیاوې ورته په 

ګوته کړلې. جمهور رئیس ډاکټر نجیب‌الله په مشخص ډول د هغه د لیک ځواب ورکړ او د 

هغه د وړاندیزونو هرکلی یې وکړ؛ خو د لا زیات بحث غوښتونکی شو. 

موږ ته داسي لاسوند مخې ته نه دی راغلی چی پوهاند کاکړ به د ډاکټر نجیب‌الله د دویم 

لیک ځواب ورکړی وي یا نه؟ خو څه چې څرګند دي، هغه دا دي چې پوهاند کاکړ ته د 
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افغانستان د ارامۍ، سولې او له خونړۍ اوږدې جګړې د خلاصون لاره د جنګ لاره نه وه، د 

سولې لاره وه.  دا هغه ټکی دی چې د جنګ د ډګر د پلویانو له اورنیو هیلو سره سره، نن هم 

د افغانستان د کړکېچ یوازینۍ کیلي ګڼل کېږي. 

د سولې کیلي اوس هم د سیاستوالو له لاسو ورکه ده، جنګ پال یې لا هم نه غواړي او دغه 

سوله هغه ورکه کوتره ده چې د افغانستان په فضا يې څوک الوتلو ته نه پرېږدي. 

د ډاکټر نجیب‌الله او پوهاند کاکړ هغه لیکونه چې له نن څخه ۳۱ کاله پخوا لیکل شوي او 

تبادله شوي وو، نن هم موږ ته دومره مهم دي لکه ۳۱ کاله پخوا چې وو، ولې؟ ځکه چې د 

افغانستان د جنګ او سولې کړکېچ، هغه وخت هم له اوس سره ورته و. د ډاکټرنجیب‌الله 

له سقوط وروسته، د وطن بدمرغۍ له تصوره خلاف لا زیاتې شوې او د نړېوال ائتلاف په 

ملاتړ په افغانستان کې د طالبانو د واکمنۍ له سقوط وروسته هم، له تصوره خلاف، جګره 

نه یوازې چې پای ته ونه رسیدله، اوس لا خونړي پړاو ته ور داخله شوې ده. د جنګ جګړې 

هغه نوي ابزار او وسایل او نوې طریقې چې هغه وخت جنګپال نه وو ورسره بلد، نن یې پر 

افغان ملت نوی ناتار جوړ کړی دی.

د دې لیکونو یو مهم ارزښت دا دی چې موږ ته د نن او سبا لپاره د تاریخي درس په توګه 

پاتي کېږي. د سولې بېلابېلې طرحې )حتی د ملګروملتونو له جدي ملاتړ سره سره( ولې 

ناکامې شوې؟ وطن څنګه د نویو جګړو پر ډګر بدل شو؟ څنګه لا هم په یوویشتمه پیړۍ 

کې د بشر د حقونو د سیمه ییزو او نړیوالو غږونه له انګازو سره سره )چې ځینې یې یوازې د 

شعارونو ترحده کاروي( لا هم د افغانانو وینې تویېږي؟ 

که دغه لیکونه په دقت ولوستل شي، دغو پوښتنو ته که بشپړ ځوابونه نه وي، یو لړ ځوابونه 

ورکولای شي. له همدې کبله په دغه وخت کې یې خپرېدنه ارزښتناک کار دی. د لیکونو د 

چاپ په دغه جلد کې مهم کار دا شوی چې یو شمیر سیاستوالو، سیاسي څیړونکو او د نظر 

خاوندانو ته استول شوي دي او هغوی پرې یا په لنډیز سره خپل نظرونه څرګند کړي او یا یې 

تفصیلي ارزونه کړې ده. د دغو بېلابېلو تحلیلونو او نظرونو په رڼا کې د افغانستان د جګرې 

او سولې مسئله نوره هم روښانه کیدای شي. 



4         تلاش‌ افغان‌ها برای صلح

دغه لیکونه او پرې لیکل شوې مقالې په دوو ټوکو کې خپریږي. دغه ټوک یې د پښتو او دري 

لیکونه او زموږ په خپلو ژبو لیکل شوې مقالې دي او په بل ټوک کې د لیکونو انګلیسي ژباړه 

او په انګلیسي ژبه لیکلې مقالې دي. په انګلیسي برخه کې د نړۍ د یو شمېر افغانستان 

پیژندونکو او د افغانستان او سیمې په اړه د نظر د خاوندانو مقالې راغلي دي. 

د دغه ټوک په مقالو او نظرونو کې بېلابېل تمایلات او د بېلابېلو سیاسي نظرونو اختلافات 

یا  په کوم سیاسي  ته  اوږده کړکېچ  افغانستان دغه  د  یو څوک  ددې څرګندونه کوي چې 

فکري نظر ګوري او حل لارې یې په کومو امکاناتو کې لټوي؟ دغه مجموعه د دغسې مختلفو 

نظریاتو بېلګې وړاندي کوي او که ښه ورته ځیر شو ښایي په همدغو مختلفو )او کله کله 

متضادو( نظریاتو کې د افغانستان د اوږدې جګړې د تداوم حقیقتونه هم پیدا کړو.

موږ نه غواړو چې د دې ټولو مقالو یا نظرونو په باب په دې سریزه کې زیاتې خبرې وکړو. 

په مقالو کې هم د هغه وخت د ډاکټر نجیب‌الله او د افغانستان د خلکو دیموکراتیک او بیا 

وطن ګوند د مخالفینو له نظرونو نیولې، د هغه د پلویانو تر نظرونو پورې، د افغانستان د هغه 

وخت حالاتو ته کتنه شوې ده، د دې په څنګ کې داسې لیکنې هم شته چې ښایي د دواړو 

اړخونو نظرونو ته په پاملرنه، ناپېیلې او د هغه وخت شرایطو ته په پام، تحلیلي ټکي پکې 

ډیر برجسته وي. د دغو ټولو او مختلفو نظرونو مطالعه موږ د افغانستان د اوږده کړکېچ په 

پېچلو اړخونو خبروي او په دقت سره مو یوې داسې پایلې ته هم رسولی شي چې د سولې 

پر لور یون له څومره لوړو ژورو باید تېر شي او څنکه یوې معقولې افغان شموله حل لارې ته 

ورسیږي. 

اوس چې د قطر په دوحه کې له یوې مودې راهیسې د افغانستان د جګړې د پای او سولې 

ته د رسیدو لپاره د افغانستان د اسلامي جمهوریت او طالبانو د اسلامي تحریک د رسمي 

پلاوو ترمنځ مذاکرات پیل شوي دي، له بل هر وخت څخه زیات د سولې لپاره امیدونه زیات 

شوي؛ خو له بلې خوا د جګړو شدت، دغه هیلې په ناهیلیو هم بدلولای شي. دغسې متضاد 

حرکتونه د افغانستان د سولې د بهیر هغه ستونزمن فکتورونه دي چې ددې اوږده جنګ د 

پای هیلې، ناهیلۍ، ستونزې، بریاوې او فرصتونه پکې د یوې نه جلا کېدونکې مجموعې په 
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توګه د مطالعې او څیړنې جوګه دي. له ۳۱ کلونو وروسته، نړۍ ډیر بدلون موندلی، دلته 

هم سیمه ییز او نړیوال علاقمند اړخونه بدل را بدل شوي دي؛ خو په افغانستان کې لا هم 

خلک د جنګ له یوه میدانه بل ډګر ته اوښتلو له لا زیاتو ستونزو سره لاس او ګریوان کړي او 

د بدمرغیو په نویو لارو يې روان کړي دي. 

د ډاګټر نجیب‌الله او پوهاند کاکړ دغه لیکونه موږ ته په یوه مشخص زماني واټن کې د لیکونو 

په توګه مهم وو؛ خو د جنګ تداوم، د افغان غمیزې ناپایه بدمرغۍ او نن هم د سولې د ورکې 

مرغلرې سرګردانه لټون؛ دغه لیکونه له عادي سیاسي لیکونو څخه د تاریخ د پاڼو تر کچې 

ارزښتمن کړي دي. 

دا هغه لیکونه دي چي پرون سیاسي لیکونه وو، نن هم د هیواد د سیاسي ـ نظامي وضعیت 

لپاره د تاریخ درس دی او د سبا نسل ته به د تاریخ د ارزښتناکو پاڼو په توګه مهم پیغامونه 

ولري. 

او خارجي  د داخلي  مقالې  ټولې ۳۳  لیکونو  تبادله شویو  په  کاکړ  پوهاند  او  نجیب‌الله  د 

لیکوالو، پوهانو او د سولې د متخصصینو له لوري لیکل شوې او خپل نظریات یې وړاندې 

کړي دي. په دغه مقالو کې ۲۲ په انګلیسي ژبه دي چې هغه به په یوه جلا مجموعه کې د 

ډاکتر نجیب‌الله او پوهاند کاکړ له تبادله شویو لیکونو سره یو ځای خپرېږي او پښتو او دري 

ژباړې به یې په دوه نورو مجموعو کې چاپ شي. په پاتې ۱۱ مقالو کې ۳ په پښتو او ۸ په 

دري لیکل شوي چې ټولې په همدغه مجموعه کې یوځای راوړل شوي دي.  

که څه هم چې نشو کولی د بېلابېلو موضوعاتو د شتون له کبله، په دې مجموعه کې راغلې 

مقالو؛ د  برخه  ټوله کې ډېره  په  بیا هم  په مشخصو ګروپونو کې ډلبندي کړو؛ خو  مقالې 

مکاتبې د متن تشریح او دغه راز د دې لیکونو د ځینو ټکو تحلیل کړی دی. پاتې نورو مقالو؛ 

د موقت حکومت ارزونې او د بحث په ځینو برخو کې د ډاکټر نجیب‌الله د ملي پخلاینې 

سیاست او د دې سیاست د ماتې علتونو او لاملونو ته اشاره کړې ده. 

عارف منصوري په خپلې مقالې )د سولې کاروان ولې وروستي منزل ته نه رسېږي؟( کې 
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هڅه کړې چې د ملي مصالحې د طرحې په داخلي اړخونو بحث وکړي. د دې په دوام یې د 

ډاکټر نجیب‌الله او پوهاند کاکړ تر منځ له تبادله شویو لیکونو څخه ځیني برخې را نقل کړي 

او په پای کې یې د طرفینو تر منځ د ځینو مطرح شویو لیدلوریو په هکله بحث کړی دی. 

ډاکټر عبدالعلي محمدي په خپله مقاله )په افغانستان کې د سولې لار او هیله؛ د ډاکټر 

نجیب‌الله او پوهاند محمد‌حسن کاکړ په مکاتبې یو تحلیل( کې پر داخلي اړخونو سربېره د 

ملي مصالحې د طرحې پر بهرنیو اړخونو هم بحث کړی دی. د دې په دوام، نوموړي د ډاکټر 

کاکړ له آنده د دې طرحې نیمګرتیاوې بیان کړي او په پای کې یې د سولې د طرحې په باب 

د دواړو لوریو نظرونه مقایسه او ارزولي دي، او د دوی د نظر ګډ او د تفاوت ټکي او دغه راز 

د دوی ځانګړي لیدلوري یې په ګوته کړي دي. 

یو  پېښې  تاریخي  پر  )د ډاکټر نجیب‌الله د ملي پخلاینې  فوزیه کوفي خپله مقاله  مېرمن 

مکس؛ د هغې د ناکامۍ لاملونه او د پروفیسور کاکړ لیدلوري( د ملي مصالحې د طرحې، د 

ملګرو ملتونو د اعلامیې، د دغې طرحې د ماتې د لاملونو تشریح؛ او همدارنګه په دغو لیکونو 

کې د تبادله شویو مفاهیمو او موضوعاتو د لنډیز بیان ته ځانګړې کړې ده. )زمونږ د هېواد د 

تاریخ په آسمان کې یو ستوری( تر سرلیک لاندې د ښاغلي فقیر محمد ودان مقالې هم، د 

لیکونو محتوا په ګوته کړې او د دې مکاتبې توصیف او تشریح په ځان کې رانغاړي. 

جهادي  د  کې  مقالې  امکان(  تکرار  د  تېروتنې  تېرې  )د  په  منصور  عبدالحفیظ  ښاغلي 

تنظیمونو ځینو هغو ناسمو باورونو ته اشاره کړې ده، کوم چې د ډاکټر نجیب‌الله د سولې د 

پیشنهادي طرحې د ماتې لامل شول. ددې په دوام، نوموړي د ملګرو ملتونو سازمان، غیبي 

مرستې، بهرنیو مرستو او داخلي اختلافاتو، په څلورګونو عنوانونو کې؛ پر ملي پخلاینې، د 

ملګرو ملتونو سازمان پر وړاندیزونو او د ملي پخلاینې د ماتې پر لاملونو بحث کړی دی. 

ډاکټر محمد امین احمدي هم په خپله مقاله )د ډاکټر نجیب‌الله د ملي پخلاینې طرحه 

او د پوهاند کاکړ په ځوابي لیک کې د سولې درسونه( کې، ډاکټر نجیب‌الله ته د پوهاند 

کاکړ په ځوابیه لیک کې د درېیو راغلیو ټکو د تحلیل له لارې؛ د ملي مصالحې سیاست د 

ماتې عوامل ارزولي دي. نوموړی د پوهاند کاکړ له نظره درې سترې ستونزې دغه یادوي: 
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ایډیالوژیک مقاومت، پر واکمن نظام بې باوري او له هغه وېره، او د بهرنیو هېوادونو لاسوهنه. 

دغه یاد شوي درې ټکې د )د وخت جمهور رئیس ډاکټر نجیب‌الله ته د پوهاند محمدحسن 

کاکړ د لیک سپړنه( تر سرلیک لاندې د جنرال محمدظاهر عظیمي په مقاله کې هم تحلیل 

شوي او ارزول شوي دي. 

ډاکټر عمر صدر د )د سولې په لټه کې؛ د نجیب‌الله او حسن کاکړ لیکونه( تر عنوان لاندې 

مقاله کې، دغه لیکونه، د لویدیځو پوهانو د نظریو پر اساس تحلیل کړي او ارزولي دي. په 

دغه تحلیل کې د موقت حکومت ډولونه، د دواړو شخصیتونو د لیدلوریو ګډ او د اختلاف 

ټکي او د هر یوه له آنده د دې کار لاملونه شامل دي.  

 ښاغلي آصف ننګ په دغه مقاله )د پخواني جمهور رئیس ډاکتر نجیب‌الله محرم اسناد(  کې 

د ملي پخلاینې د طرحې د عملي کولو لپاره د نجیب‌الله پر هڅو، د وروستیو کشمکشونو پر 

دوام او ددغې طرحې د ناکامېدو پر علتونو بحث کړی. د ښاغلي فاروق اعظم مقاله )له تاریخ 

زده کړه( بیا په مستقیم ډول د نجیب‌الله د سولې پر پروسې راڅرخي او لیکوال د افغانستان 

د سولې په پروسه کې د نوموړي هڅو ته د شک په سترګه ګوري. لیکوال د سولې د هڅو 

د ناکامېدو پړه د هغه وخت پر حاکم رژیم اچوي، په داسې حال کې چې خپله هم د رژیم 

په مخالف جهت کې واقع و. ښاغلی کریم خُرم هم د خپلې مقالې )څلوېښت کلنه جګړه او 

دېرش کلنه سوله( په پیل کې د نجیب‌الله او پوهاند کاکړ تبادله شوي لیکونه په تشریحي 

بڼه را اخلي. د ده د مقالې په اوږدو کې د اوږدې جګړې د ختمېدو او سولې ته د رسېدو په 

اړه نظریات وړاندې شوي او لیکوال یې حل یواځې هغه وخت ممکن ګڼلی، کله چې افغانان 

په خپلو  کې سره سلا شي. 

په پای کې د څو ټکو یادونه اړینه ده. دا چې د دې مجموعې مقالې د بېلابېلو لیکوالو دي 

او په بېلابېلو لیکنیو روشونو لیکل شوې وې؛ نو ټولې یې په یوې ورته شېوې سره یو شان 

کړل شوي او ایډیټ شوي دي. د جملو سلاست او بهتره کول هغه عمده کارونه وو چې ددې 

مقالو په متن کې ترسره شول. یوازې د ډاکټر نجیب‌الله او پوهاند کاکړ تر منځ درې تبادله 

شوي لیکونه د امانت د ساتلو په موخه، په خپله اصلي بڼه پرېښوول شوي او په متن کې یې 
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هیڅ ډول تصرف نه دی شوی.

دا په مجموعه کې د راغلیو مقالو یوه کوچنۍ یادونه او لنډیز و، دغه او نور متنوع موضوعات 

په خپله په مقالو کې لوستلی شی. په پای کې له هغو ټولو شخصیتونو نړۍ مننه کوو چې 

دغې غوښتنې ته یې لبیک ووایه او د دغې مجموعې لپاره یې د ملي مسایلو په هکله، خپلې 

پرُمفهومه او جامع مقالې راولېږلې. 

په درنښت

محمد زرین انځور او خلیل الله افضلي

کابل، د ۱۳۹۹هـ ش کال د کب ۱۵مه - د ۲۰۲۱م، د مارچ ۵مه





بخش نخست؛ بازنویسی نامه‌ها

نامۀ نخست داکتر نجیب‌الله به پوهاند محمدحسن کاکر 
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)نشان دولت جمهوری افغانستان(

بسم الله الرحمن الرحیم

شاغلی محترم محمد‌حسن کاکړ! 

ام.  بوده  با شما  ما  انديشۀ مکاتبه و طرح برخی مسايل وطن مشترک  از مدتيست که در 

خوشحالم که اکنون فرصت آن ميسر ميگردد تا همه يی از انديشه هايم را با شما در ميان 

گذاشته و از شما بحيث يک افغان متشخص و وطندوست، طلب مشورت نمايم.

بيش از يک دهه است که افغانها در اتش جنگ وحشی و ويرانگر ميسوزند. هر خانواده اقلا 

ً يک جگر گوشۀ خود را از دست داده و صدمات اقتصادی بزرگی را متحمل شده است. 

در طول اين سالها بيش از يک مليون هموطن ما به شهادت رسيده و يا معلول شده اند و 

بيش از پنج ملیون هموطن ديگر مجبور به ترک خانه و کاشانه خود گرديده و در سرزمين 

های بيگانه سرگردان و مهاجر اند. ولی با وصف آن هنوز هم سلسله جنگ و ويرانی خاتمه 

نيافته است.

برای اين همه بدبختی های افغانستان، هر کس عامل جداگانه ايرا مسوول قلمداد ميکند. 

تصور نميکنم اکنون موقع ان باشد که روی مسووليتهای اين يا انطرف حرف بزنيم. زيراء 

بايد  درعوض  نيست.  متصور  ديگر  چيز  خونريزی  ادامه  و  ها  تضاد  تشديد  جز  امر  اين  از 

همه بکوشيم تا راه بيرون رفت از بحران خونين موجود را جستجو کنيم. مردم افغانستان 

نميخواهند بیش از اين قربانی انتقامجويی های ديگران شوند. انها اولتر از همه به صلح 

نياز دارند تا بتوانند در پناه ان گذشته تلخ را فراموش کرده و متوجۀ ساختن يک آيندۀ زيبا، 

مصوون و مرفه برای خود و نسلهای آيندۀ کشور شوند.

بديهيست که عوامل خارجی بيشتر از عوامل داخلی در تشديد بحران نقش داشته اند. از 

اتحاد شوروی نقش  از جانب ديگر موجوديت قوای  و  يکطرف مداخلات مسلحانۀ خارجی 

وجود  عامل  دو  اين  اگر  ميساخت.  را خيلی محدود  داخلی  طلبانه  اقدامات صلح  تأثير  و 

افغانها  و  پيمانه عميق نميشد  اين  به  افغانستان  الام مردم  و  يقينأ مصيبت ها  نميداشت، 
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ميتوانستند برای اختلافات خود يک راه حل افغانی را جستجو نمايند.

با درک همين واقعيت ها بود که سياست مصالحه ملی سه سال قبل از طرف ما اعلام گرديد 

و سعی صادقانه بعمل آمد تا خواستها و منافع مشروع نيروهای سياسی افغانی برای رسيدن 

به يک صلح عادلانه و دوامدار ملی در نظر گرفته شود. برای تحقق اين آرمان بزرگ، اولتر 

بهمين علت دولت جمهوری  از صحنه کنار زده شوند.  تا عوامل خارجی  بود  از همه لازم 

افغانستان با نشاندادن نرمش ها و گذشتهای اصولی در چوکات مذاکرات ژنيو، زمينه عقد 

انواع  و  اشکال  بائیست تمام  آن  اساس  بر  که  فراهم ساخت  را  موافقتنامه های چهارگانه 

از  افغانستان متوقف ميشد، تضامين بين المللی برای جلوگيری  امور  مداخله خارجی در 

ادامه و يا آغاز مجدد مداخلات نافذ ميگرديد، زمينه مساعد برای عودت مصوون و آبرومندانه 

مهاجرين افغان به کشور شان فراهم ميشد و قوای اتحاد شوروی خاک افغانستان را ترک 

می گفت.

چنانکه اطلاع داريد آخرين سرباز شوروی حدود يک سال قبل به کشور خود عودت کرد، 

ولی ساير بخشهای موافقتنامه ها بخصوص سند مربوط به عدم مداخله و عدم دخالت، نه 

تنها عملی نگرديدند، بلکه برخی شهرهای سرحدی کشور ما مانند کندهار، خوست و جلال 

آباد در معرض تجاوز وسيع و مستقيم نيروهای مشترک مخالفين، قوای مسلح پاکستان و 

اجيران وهابی سعودی قرار گرفت.

دولت  که  داشتند  توقع  مينمايند،  حمايت  آنها  از  که  خارجی  محافل  و  مخالف  افراطيون 

جمهوری افغانستان طی چند روز و حد اکثر چند هفته پس از عودت قوای اتحاد شوروی 

اثبات رسانيد که  به زانو درخواهد آمد. انکشافات يکسال اخير به طور قانع کننده يی به 

همۀ اين تصورات دور از واقعيت بوده و تحميل يک راه حل نظامی بر افغانستان بيشتر از 

هر وقت ديگر ناممکن به نظر ميرسد. اما بدبختانه هنوز هم سياست قبلی مبنی بر تشديد 

فشار نظامی و تعزيرات اقتصادی عليه افغانستان ادامه دارد، که در نتيجه آن مصائب مردم 

افغانستان افزايش مي يابد. اين وضع نا گوار علی الرغم تغييرات مهم و اساسی در سيستم 

مناسبات بين المللی که به ايجاد فضای مثبت و اميدوار کننده، برای يک آينده مصوون و 
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مرفه بسود همۀ بشريت منتج شده است، تغيير محسوس نکرده است.

دولت جمهوری افغانستان نميتواند که به اميد تغيير ذهنيت ها و پاليسی های جانب مقابل 

اين حقيقت که  با درک  آينده موکول کند.  به  ابتکارات صلح خويشرا  و  انتظار نشسته  در 

تأمين صلح و دموکراسی نميتواند بدون تعدد احزاب و پلوراليزم سياسی بميان آيد ما مصالح 

و ائتلاف همه نيروهای افغانی را مطرح نموده ايم.

ما پيشنهاد کرده ايم که مذاکرات وسيع ميان دولت جمهوری افغانستان و تمام نيروهای 

سياسی جامعه ما در داخل و خارج کشور که خواستار تأمين صلح و قطع جنگ استند، آغاز 

از اين مذاکرات فراهم ساختن زمينه تدوير يک کنفرانس سراسری صلح به  شود. مقصود 

اشتراک همه نيروهای ذيدخل ميباشد. درين کنفرانس روی ايجاد يک شورای رهبری کشور 

که از عقاید و نظريات همه نيروها نماينده گی کند، موافقت بعمل خواهد آمد. کنفرانس 

سراسری صلح همچنان يک آتش بس ششماهه را اعلام مينمايد که در خلال همين مدت 

حکومت مؤقت ائتلافی دارای پايه های وسيع اجتماعی توسط شورای رهبری و تحت ادارۀ 

قانون اساسی جديد و  آن تشکيل خواهد شد. شورای رهبری همچنان کميسيون تسويد 

قانون جديد انتخابات را ايجاد ميکند.

شورای رهبری پس از تائيد مسوده های قوانين مذکور، لويه جرگه عنعنوی مردم افغانستان 

را دعوت مينمايد تا بر مسوده های متذکره غور نموده و آنرا به تصويب برساند.

قانون جديد  بر اساس  پارلمانی  آزاد، سری، مستقيم، مساوی و همگانی  انتخابات  سپس 

احزاب  ائتلاف  يا  و  حزب  بوسيله  انتخابات  نتايج  اساس  بر  جديد  حکومت  و  گرديده  داير 

دارای اکثريت کرسی ها در پارلمان تشکيل خواهد شد و اداره امور کشور را بر اساس قانون 

اساسی جديد بر عهده خواهد گرفت. ما حاضر هستيم تا برای جلوگيری از سوء اعتماد و 

بخاطر تضمين قانونيت در جريان انتخابات، نظارت و کنترول يک کميسيون بين المللی را 

بپذيريم.

بمنظور حل ابعاد خارجی قضيه، جمهوری افغانستان پيشنهاد کرده است تا يک کنفرانس 



14         تلاش‌ افغان‌ها برای صلح

بين المللی به اشتراک افغانستان و همسايگانش، کشورهای تضمين کننده موافقتنامه های 

ژنيؤ، رؤسای جنبش عدم انسلاک و سازمان کنفرانس اسلامی و ساير کشورهای ذيعلاقه 

داير گردد. اين کنفرانس در مرحله نخست بخاطر تقويت آتش بس در افغانستان روی قطع 

ارسال همه انواع سلاح بطرفين متخاصم به موافقه خواهد رسيد و در قدم بعدی، کنفرانس 

مذکور موقف حقوقی جديد افغانستان را بحيث يک کشور بیطرف دايمی و غير نظامی که 

در قانون اساسی جديد نيز تسجيل ميگردد، برسميت شناخته و آنرا مورد حمايت و تضمين 

بين المللی قرار خواهد داد. ما صميمانه عقيده داريم که طرحهای صلح و ميکانيزم تطبيق 

عملی ان ميتواند و بايد جاگزين طرحهای ناکام و غيرواقعبینانۀ حل نظامی گردد. قوای 

مسلح ما از هر زمان دیگر نیرومندتربوده و قابليت رزمی خويشرا طی يکسال دفاع مستقلانه 

در برابر تهاجمات بزرگ و وسيع قوای مشترک افراطيون، قطعات اردوی پاکستان و اجيران 

وهابی سعودی به اثبات رسانيده است.

با وصف ادامه جنگ و تجاوزات مسلحانه، سياست مصالحۀ ملی توانسته است قلب و انديشۀ 

ملیونها افغان را تسخير کند و در صفوف نيروهای افراطی جنگ طلب و اشتی ناپذير رخنه 

و شگاف بزرگ به وجود آورد. خوشبختانه اکنون وضع نظامی و امنيتی در تمام نقاط کشور 

به استثنای دو- سه ولايت سرحدی با پاکستان، رو به آرامش گراييده است.

ما به ياری خداوند متعال و به اتکای خرد و عمل سالم تمام افغانهای وطندوست به مساعی 

آرمان  اين  پيروزی  به  و  داد  خواهيم  ادامه  ما  ميهن  در  صلح  تأمين  بخاطر  خود  صادقانۀ 

افغانی، انسانی و اسلامی، ايمان داريم. من یقين دارم که ضمير و قلب شما بحيث يکی از 

شخصيت های وطندوست و خادم افغانها همواره بخاطر جنگ و بدبختی هائیکه طی چند 

سال اخير کشور ما را در خود فروبرده است، رنج ميبرید. همچنان اطمينان دارم که هميشه 

در انديشه يافتن يک راه حل انسانی وعادلانه برای مشکلات کشورتان بوده و برای خير و 

فلاح افغانها به دربار عزوجل دعا کرده ايد.

من و ساير هموطنان از شما صميمانه دعوت ميکنيم تا جهت تبادل نظر و مذاکره به کابل 

مسافرت کنيد. ميتوانيد از ناحيه مصونيت سياسی و فزيکی تان و همچنان عودت مجدد 
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تان به کشور محل اقامت فعلی اطمينان کامل داشته باشيد. ما اين وعده صادقانه خويشرا 

در مورد تمام شخصيت هائيکه برای مفاهمه بکابل امده و دوباره برگشته اند، ايفاء کرده ايم.

اين فرصت نميدهد،  در  را  افغانستان  به  اجازه مسافرت  انهم در صورتيکه شرايط بشما  با 

من هم از شما تقاضاء ميکنم تا به اين نامه هر چه اولتر پاسخ داده و رأی و نظريات تان را 

درين فرصتیکه همه افغانها چه در داخل و چه در خارج کشور در جستجوی يک راه کوتاه 

بسوی صلح هستند، از ما دريغ نکنید. البته محتويات نامه شما نزد ما محفوظ خواهد بود. 

من کاملاً  مطمين هستم که با استفاده از عناصر مشترک در مشوره های شما و ساير افغان 

های وطن دوست ميتوان چنان راه حلی را مطرح نموده که از موافقت و حمايت قاطبه مردم 

افغانستان برخوردار باشد.

عصر غلبۀ انديشه ها از طريق سرکوب سایرانديشه ها سپری شده است. اکنون ديگر بايد 

در مسالمت زيست با همی داشت و اين امر فقط از طريق اشتی و تفاهم افکار و نظريات 

و هيچ کس شکست  بوده  ذينفع  افغانها  راه حلی همه  امکانپذير است. در چنين  افغانها 

نخواهد خورد، بلکه همه افغانها پيروز خواهند شد.

برای شما و خانواده نجيب تان از خدواند بزرگ صحت و سعادت آرزو ميکنم.

نجيب الله

رئيس جمهور افغانستان

)امضاء(

Feb 1990 کابل – افغانستان       

/ دلو /۱۳۶۸ 



نامۀ جوابیۀ پوهاند محمدحسن کاکر به داکتر نجیب‌الله
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پوهاند داکتر محمدحسن کاکړ

۱۲ جون ۱۹۹۰

نامۀ جوابيه

ښاغلی محترم نجيب الله:

نامه چهار صفحه یی تاريخی ماه دلو ۱۳۶۸ شما که توسط نامه مؤرخ ۱۲- اپريل ۱۹۹۰ 

با درس سابق من در مرکز  افغانستان در ملل متحد  هیئت نماينده گی دايمی جمهوری 

شرق و غرب پوهنتون هوايی فرستاده شده بود، بالاخر به تاريخ ۲ ماه می در سان دییگو به 

من رسيد، تشکر.

نامه شما از سه بخش عمده مقدمه، تجويزی برای حل قضيه افغان، و دعوت از من برای 

رفتن بکابل غرض مبادله نظر درباره موضوع افغانستان تشکيل شده است.

معلوم  روی دلايل  از  که  مهاجر بشمار ميرود  افغان  ها  مليون  بکابل جزء عودت  رفتن من 

موقتا ً ترک وطن کرده اند و با بیقراری منتظر مساعد شدن شرايط زنده گی عادی و مصون 

در افغانستان اند، تا بوطن مالوف خود برگردند و در اعمار کشور ويران شده سهم گيرند، 

بنابرآن اکنون قرار خواهش شما ازينجا نظر خود را در ارتباط به تجويز شما به ترتيب ذيل 

تقديم می نمايم.

وقايع  بر  ميدهد،  راتشکيل  گانه  از موضوعات سه  ترين موضوع  که طويل  نامه  مقدمه  در 

دردناک وطن از ديدگاه خاص نظر اندازی شده است. لازم نميدانم درباره آن درينجا بحث 

کنم. بنابرآن درينجا موقتا ً با شما همنوا هستم که ميگوئيد: »تصور نمی کنم اکنون موقع 

آن باشد که روی مسؤليت های اين يا آن طرف رف بزنيم.«ولی ميخواهم صرف همينقدر ياد 

آور شوم که آنچنانيکه تجارب نشان داده، سوابق در حل موضوعات انسانی تأثيرات فراوان 

دارد و اين تأثيرات وقتی زياد و شديد ميباشد که ابعاد موضوع مورد نظر زيادتر، پيچيده تر، 

و درد ناک ترشده باشد.

ً شکل لاینحلی  بحدیکه ظاهرا  رادارد،  تراجيدی  امروز حين حالت  افغان  متاسفانه قضیه‌ 
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اتحاد  بويژه  بخود گرفته است. موضوع بخاطری لاینحل مينمايد که قدرت های خارجی، 

شوروی در مورد موضوعات داخلی افغان ها مداخله نموده و هنوز هم می نمايد و در اثر 

اين مداخله و مقاومت بر حق افغان ها که حق طبيعی شان است، خود و وطن شان در 

ً اشاره  معرض خطر اساسی واقع شده اند، چنانچه تا کنون طوريکه شما هم بآن مختصرا 

کرده ايد، بيشتر از پنج میليون شان در وطن های ديگران، و در حدود دو ميليون شان در 

داخل خاک خود مهاجر شده اند، بين ۱۲ لک و ۱۵ لک شان در جبهات جنگ کشته شده 

اند؛ شايد در حدود يکنيم لک بندی و ممکن در حدود پنجاه هزار بندی اعدام شده باشند. 

افغان هائيکه استعداد و قدرت خدمت اساسی و  )از جمله معدوم شده گان و مهاجرين، 

رهبری داشتند، با درنظر داشت خلای سياسي موجود طور خاص قابل يادداشت است(؛ 

ممکن در حدود يک لک افغان معيوب شده باشند، مزيد بر آن از کودتای ثور تا سال ششم 

تجاوز شوروی بر افغانستان بصورت لاقيد، و از آن ببعد با کمی قيد، افغان ها از اساسی 

ترين حقوق زندگی خود محروم گرديده بودند، بحديکه در دوره اول نه آزادی بيان و نه آزادی 

اجتماع داشتند، و نه خود و نه مال و ملکیت شان حتی در درون منازل شان مصون بودند 

با علاوه  اين حال  اردو تلاشی ميشد.  و  امنيتی  قوه های  از طرف  به کرات  منازل شان  و 

تخريب بی سابقه وطن معمور مان در مجموع به بی اعتمادی تام بر حکومت کابل تمام شد 

و حکومت از ملت بکلی تجريد گرديد.

برای  بيشتر طرف های منظم  تعداد  اپوزيشن هم در دورۀ مقاومت  درعين حال در جهت 

سرنگون کردن حکومت و طرد تجاوز بکومک ها، بخصوص کومک های اسلحه و پولی بر 

قدرت های خارجی متکی شده و قدرت های خارجی با استفاده از اين حال کوشیدند با 

در نظر داشت منافع ملی خود آزادی عمل تنظيم ها را تحديد نمايند. در اين صورت عوامل 

خارجی در هر دو جهت در قضيه افغان مهمتر شد، طوريکه شما هم بآن اشاره کرده گوئيد 

که »عوامل خارجی بيشتر از عوامل داخلی در تشديد بحران نقش داشته اند«. در نهايت 

موضوع حل قضيه افغان عمدتاً  از قدرت افغان ها خارج شده اساساً  بر قدرت های خارجی 

بسته گرديد. با آنهم طوريکه پشتون ها گويند؛

که غر لوړ دی په سر يې لار شته،
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نبايد مأيوس و حتی دل سرد شد و بايد پيوسته پی طرق حل بحران بود و بگفته خوشحال 

خټک:

که قسمت دې د زمري په خوله کې ورکړي

د زمري په خوله کې مه پرېږده همت

ازينجاست که مساعی شما برای جستجوی يک راه حل )قطع جنگ و تشکيل يک حکومت 

قابل قبول برای کافه هموطنان( که در اغاز سال ۱۹۸۷ به نام »آشتی ملی« اعلام نموده 

ايد، اکنون قدم های اولی در راه راست بحساب ميرود، ولی از آنجا که هنوز هم مورد قبول 

افغان واقع نشده، معلوم است باصلاحات اساسی ضرورت دارد.  تمام طرف های ذيدخل 

چنانچه شما هم طور ضمني اين حقيقت را قبول کرده پيوسته نقاط اصلاحی ديگری به آن 

مي افزائيد که اينک شکل آخری آن در اين دعوتنامه بشکل ذيل ارائه شده است:

»دولت جمهوری افغانستان نميتواند که بامید تغیير ذهنیت ها و پاليسی های جانب مقابل 

اين حقيقيت  با درک  کند،  موکول  آينده  به  را  ابتکارات صلح خويش  و  نشسته  انتظار  در 

که تأمين صلح و دموکراسی نميتواند بدون تعدد احزاب و پلورالزم سياسي بميان آيد، ما 

مصالحه و ائتلاف همه نيروهای افغانی را مطرح نموده ايم.« 

»ما پيشنهاد کرده ايم که مذاکرات وسيع ميان دولت جمهوری افغانستان و تمام نيروهای 

سياسي جامعه ما در داخل و خارج کشور که خواستار تأمين صلح و قطع جنگ استند، 

آغاز شود. مقصود از اين مذاکرات فراهم ساختن زمينه تدوير يک کنفرانس سراسری صلح 

ايجاد يک شورای رهبری  اين کنفرانس روی  باشتراک همه نيروهای ذيدخل ميباشد. در 

آمد.  خواهد  بعمل  موافقت  کند،  گی  نماينده  نيروها  همه  نظريات  و  عقايد  از  که  کشور 

کنفرانس سراسری صلح همچنان يک آتش بس ششماهه را اعلام می نمايد، که در خلال 

همين مدت حکومت موقت ائتلافی دارای پايه های وسيع اجتماعی توسط شورای رهبری و 

تحت اداره آن تشکيل خواهد شد. شورای رهبری همچنان کميسيون تسوید قانون اساسی 

جديد و قانون جديد انتخابات را ايجاد می کند.«
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»شورای رهبری پس از تائيد مسوده های قوانين مذکور، لويه جرگه عنعنوی مردم افغانستان 

سپس  برساند.  تصويب  به  آنرا  و  نموده  غور  متذکره  های  مسوده  بر  تا  مينمايد  دعوت  را 

داير  جديد  قانون  اساس  بر  پارلمانی  همگانی  و  مساوی  مستقيم،  سری،  آزاد،  انتخابات 

گرديده و حکومت جديد نيز باساس نتايج انتخابات بوسيله حزب و يا ائتلاف احزاب دارای 

قانون  اساس  بر  را  کشور  امور  اداره  و  شد  خواهد  تشکيل  پارلمان  در  ها  کرسی  اکثريت 

اساسی جديد بر عهده خواهد گرفت. ما حاضر هستيم تا برای جلوگيری از سوء اعتماد و 

بخاطر تضمين قانونیت در جريان انتخابات، نظارت و کنترول يک کميسيون بين المللی را 

بپذيريم.«

»بمنظور حل ابعاد خارجی قضيه، جمهوری افغانستان پيش نهاد کرده است، تا يک کنفرانس 

بين المللی باشتراک افغانستان و همسايگانش، کشور های تضمين کننده موافقتنامه های 

ژنیو، روسای جنبش عدم انسلاک و سازمان کنفرانس اسلامی و ساير کشور های ذیعلاقه 

داير گردد. اين کنفرانس در مرحله نخست بخاطر تقويت آتش بس در افغانستان روی قطع 

ارسال همه انواع سلاح بطرفين متخاصم به موافقه خواهد رسيد و در قدم بعدی کنفرانس 

مذکور موقف حقوقی جديد افغانستان را بحيث يک کشور بی طرف دايمی و غير نظامی که 

در قانون اساسی جديد نيز تسجيل ميگردد، برسمیت شناخته و آن را مورد حمايت و تضمين 

بين المللی قرار خواهد داد.«

هر افغان که طرفدار حل بحران از طريق مذاکره و ديپلوماسی باشد، اين پيشنهاد را ناديده 

شما  تجويز  که  بود  خواهید  فکر  باین  هم  شما  است  يقين  حال  عين  در  نميتواند.  گرفته 

آنچنانيکه است، برای تمام جوانب ذيدخل قابل قبول بوده نميتواند.

پیشهناد به دو سبب اساسی بايد مورد توجه قرار گيرد. يکی اينکه پيشنهاد حل مسئله را 

از طريق مذاکره بين »نيروهای ذيدخل« بر طريق نظامی ترجيح ميدهد و ديگر اينکه اين 

تر  منسجم  است  شده  پيش  شما  طرف  از  تاکنون  نهادهايکه  پيش  تمام  به  نظر  پيشنهاد 

بوده، به تعداد زيادی از موضوعات را که بحل مسئله ارتباط دارد، در بردارد و در نهايت بر 

فيصله  اساسی  بدينصورت يک شرط  و  است  استوار  و مستقيم  انتخابات سرتاسری، سری 
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بحران مبنی بر اراده ملی را پوره می کند. اما طريقه ايرا که برای تحقق اراده ملی تجويز 

نموده اید، اين مأمول را بر آورده ساخته نميتواند و اين نقیصه اساسی آن شمرده می شود، 

که بزودی برآن بحث می شود.

اکنون حل بحران از طريق مذاکره بخاطری مرجح شده است، که طرف های ديگر قضيه طی 

۱۶ ماه که از خروج قوای شوروی از افغانستان ميگذرد، در حال بن بست ميباشد، راکت ها 

هم بر مردم کابل و هم بر مردم اطراف چون عصاهای کور حواله می شوند و تعداد زيادی 

از هموطنان زنده و مستحق زندگی با اسلحه های اجنبی از طرف خود افغان ها کشته می 

شوند. در عين حال امراض گونه گون در قسمتی بی نظير و در بعضی حصص کشور قحطی 

زندگی افغان ها را تهديد می کند. نسل جوان از معارف و حتی تحصيل ابتدایي محروم شده 

است و بگفته انجنیر محمد اسحق »ملتی در حال مردن است.«

دوام اين تراجيدی ملی بايد برای هيچ افغان بخصوص انهائيکه خدمت بهموطنان را شعار 

دست  یا  اپوزيشن،  البته  نباشد.  قبول  قابل  اين  از  بيشتر  میدادند،  خود  اسلامی  و  ملی 

و  نيست  حاضر  کابل  حکومت  با  مذاکره  به  هم  هنوز  دلايلی،  بنابر  آن  عمده  قسمت  کم 

در  ايد،  نموده  تقديم  ملی«  »آشتی  نام  به  سياست  اعلام  تاريخ  از  شما  که  را  پيشنهادات 

اعلاميه های خود رد کرده و حتی عده ای صريحا ً بحل نظامي قضيه اصرار دارند. محمد 

ظاهر شاه، شاه سابق که قرار سروی ذهنيت مرحوم پوهاند سيد بهاؤالدين مجروح، يگانه 

شخص است که از حمايه کافه افغان ها برخوردار ميباشد، ميگويد: »تحميلی کمونیستی 

نظام لا هم په کابل کې پاتی دی.« ښاغلی صبغت الله مجددي رئيس حکومت موقت، با 

الفاظ صريح بدوام مبارزه نظامی اصرار دارند و ميگويند: »ما هرگز با دو گروه کمونیست خلق 

و پرچم تحت هيچ گونه شرايطی ائتلاف نخواهيم کرد، بلکه باعمال فشار و تشديد مبارزه، 

برهان  استاد  حاليکه  در  ساخت«،  خواهيم  سرنگون  خويش  کشور  در  را  کمونیستی  نظام 

الدين ربانی امکان حل سياسي قضيه افغانستان را »سازش با کمونيزم« ميخواند.

اساسی  از  يکی  اين  و  است  بنيادی  ها  موقف  بين  اختلاف  شود،  می  ديده  طوريکه  پس 

ترين مشکل دوگانه در راه حل موضوع از طريق سياسي بشمار ميرود و مشکل دوم مداخله 
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قدرت‌های خارجی در امور داخلی افغانستان است، که بزودی برآن بحث ميگردد.

افغانستان  جمهوری  »دولت  ميگوئيد  که  است  واضح  شما  موقف  کرد؟  چه  بايد  درينحال 

نميتواند باميد تغيیر ذهنيت ها و پاليسی های جانب مقابل در انتظار نشسته، ابتکارات 

عواقب  و  بحران  دوام  نظرداشت  در  با  هم  براستی  کند.«  موکول  باينده  را  خويش  صلح 

خطرناک آن اکنون بيشتر از هر وقت ديگر جستجوی راه حل از راه عدالت و سياست لازمی 

شده است. بن بست دوامدار، راکت های کور، بي اتفاقی های افتابي بين سران اپوزيشن، 

تراجيدی های دلخراش تورخم، فرخار و امثال زياد آن فيصله قضيه را از جبهه جنگ بمیز 

مذاکره و از قوماندان حزبی بمرکز سياسی انتقال داده است. پافشاری برحل قضيه صرف 

از راه افغان کشی و برادر کشی اهمیت و انجذاب خود را از دست داده است. امام خمينی 

اسلام  پيغمبر  بالاخره بمذاکره حاضر شد.  برابر عراق  الرغم موقف سخت خود  ايران علی 

برای  امروز  از  پيش  قرن  ونيم  سيزده  حديبيه  پيمان  با  را  روش  اين  )ص(  محمد  حضرت 

مسلمانان سرمشق گذاشته است.

اما ممکن نيست »ابتکارات صلح« شما و يا ابتکارات صلح مشابه از هر طرف ديگر که پيش 

شود، بدون همکاری تمام جوانب ذيدخل مؤثر ملی امکان عملی پيدا کند، طوريکه جنگ 

قطع گردد و حکومتی بر بنياد قاعده وسيع بميان آيد، و امر اعمار کشور ويران شده آغاز 

آمادگی برای همکاری، طوريکه شاه سابق بحق گويد:  اين نوع همکاری و  گردد. در غير 

خطر  داسې  د  جريانات  شوي  پيدا  را  نه  بعد  المللي  بين  او  منطقوي  له  هېواد  د  »زمونږ 

ښکارندوی دی چې که افغانان په خپله په ابتکار گوتې پورې نه کړي ښایي ملي مصالح یې 

څه چې، حتی د افغانستان بقا د بين المللي او منطقوي ګټو تابع شي.«

که  بحدی جامع گردد  بايد  بتواند،  مذاکره شده  اساس  »ابتکارات صلح« شما  اينکه  برای 

ممثل واقعی دست کم بيشترين افغان ها شود. بفکر من توقعات مردم قطع جنگ، تشکيل 

يک حکومت ملی اسلامی بدون آنکه اينطرف يا انطرف يا قدرت های خارجی در آن اعمال 

نفوذ کند، يعنی در کمال آزادی مرجحا ً تحت نظارت موسسۀ ملل متحد و يا کدام هیئت 

مأمول  اين  تحقق  برای  آيد.  برای طرف های ذيدخل بميان  قبول  قابل  المللی  ديگر بين 
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حتمی است که قدرت های خارجی با انصراف از اعمال نفوذ در قضيه افغانستان زمينه آن را 

مساعد سازند؛ تعديلات لازم در »ابتکارات صلح« شما آورده شود؛ و ملل متحد پروسۀ تشکيل 

حکومت را نظارت کند.

در قسمت زمينه سازی عملی حتمی است که قدرت های خارجی اصل حاکميت ملی افغان 

را که در گفتار های خود بآن اعتراف دارند، در عمل بپذيرند. قدرت های ذيدخل در قضيه 

افغانستان به ديیگو کوردویز سابق معاون سرمنشی ملل متحد، حين امضای توافقات ژنیو 

در اپريل ۱۹۸۸ چنين وعده هم داده بودند. طوريکه کوردويز در يکی از مقالات خود در 

واشنگتن پوست )‍۱۲ اپريل ۱۹۹۰( مينویسد »در ژنيو تمام آنهائيکه در مذاکرات اشتراک 

کرده بودند، بکرات بمن گفتند که بعد از خروج قوای شوروی، افغان ها مجال آن را خواهند 

داشت که از حق سلف دیترمینشن خود آزادانه استفاده کنند.«

شايد نقش اتحاد شوروی درین مورد بيشتر از هر کشور ديگر باشد. اتحاد شوروی بايد بر 

طبق قوانين بين المللی بخصوص توافقات ژنیو که خود يکی از تضمين کننده گان دوگانه 

آن است، در قسمت زمينه سازی باقدامات مشخص ذيل بپردازد:

سرحد مشترک خود با افغانستان را بحيث سرحد بين المللی در رفت و شد افراد و انتقال 

اموال وغيره عملا ً احترام نمايد؛ تعداد ديپلومات های خود را در کابل که به تخمين مارک 

فری مين نماينده لاس انجلس ټايمز در کابل )۵ جون ۱۹۹۰( در حدود 500 نفر ميباشد 

اگر با پرسونل افغانی در مسکو برابر نمی سازد، دست کم متعادل سازد؛ تعداد تبعه خود را 

که به نام »مشاورین« در موسسات ملکی و نظامی در کابل و ساير شهرها و بعضی موسسات 

باقيمانده را  اند، تقليل دهد و تعداد اصلی  ديگر بين سه هزار و چهار هزار تخمين شده 

به علتی لازمی است و خساره وارد کرده  آنها  تقليل  يا حکومت کابل اعلام نمايد.  یا خود 

نميتواند که بخدمت آنها هم بخاطر محدود بودن پروژه های انکشافی و هم به سبب مخالف 

بودن افغان ها با آنها ضرورت احساس نمی شود. معکوسا ً وجود آنها با اینقدر تعداد زياد، 

آن هم در شرايط موجود هر افغان را به اين فکر می نمايد که آنها حتما ً کدام مطلب خاص 

يعنی مطلب خلاف مصالح ملی افغان را تعقيب می نمايند و در صدد آنند که وقتی پروسه 
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تشکيل حکومت آغاز مي يابد، بنفع حکومت کابل و شوروی اعمال نفوذ کنند.

اتخاذ اين اقدامات از طرف شوروی بدون شک تأثيرات فراوان در قسمت زمينه سازی حل 

قضيه از راه مذاکرات خواهد داشت. از جمله در دو ساحه ذيل تأثيرات مهم و نهايت اساسی 

خواهد بود.

الف – جمهوری پاکستان با اتخاذ اقدامات مشابه تشويق و آماده خواهد شد. بدون شک 

اتخاذ اقدامات مشابه از طرف پاکستان برای مساعد شدن زمينه حل قضيه از راه مذاکره و 

ديپلوماسی بآن اندازه مهم است که از طرف اتحاد شوروی مهم ميباشد. در صورتيکه شوروی 

باقدامات فوق الذکر بپردازد، پاکستان هم به احتمال غالب بآن خواهد پرداخت، اگر چنان 

نکرد، غالبا ً با فشاريکه از طرف افغان ها و کشورهای ذيدخل بخصوص امريکا و عربستان 

سعودی برآن وارد خواهد آمد، تن خواهد داد. اگر اين هم مؤثر واقع نشد، درينصورت شوروی 

ميتواند اتخاذ اقدامات خود را در زمينه باتخاذ اقدامات مشابه از طرف پاکستان مشروط 

نمايد. اما انکشافات سياسی اخير نشان ميدهد که اقدامات ساير کشورها در واقع عکس 

العملی در برابر پاليسی های شوروی در افغانستان ميباشد. بنابرآن استنتاج شده ميتواند 

مشابه  باقدامات  آن  از  پيروی  به  پاکستان  بپردازد،  الذکر  فوق  باقدامات  شوروی  اگر  که 

خواهد پرداخت. اگر اين چنين می شود، گويا نصف قضيه حل شده خواهد بود و اين به 

سببی که نقش اين دو کشور در حل قضيه بخصوص مهم ميباشد؛ چنانچه کوردویز در مقاله 

یاد شده خود گويد: »)حل قضيه افغانستان صورت نگرفته(، به سببيکه توافقات ژنيو نه تنها 

خروج قوای شوروی، بلکه فاصله گرفتن کامل بين المللی را در نظر داشت، تا افغان ها را 

قادر سازد که اختلافات ذات البينی خود را رفع کند، مثليکه اين کار را در گذشته چندين 

مرتبه اجرا نموده اند. اگر اين چنين می شود دليلی وجود ندارد که مسئله افغان از طريق 

مذاکره ممکن نه شود.«

بحکومت شما هم  يافت،  تذکار  بالا  در  که  از طرف شوروی  اقدامات مشخص  اتخاذ   – ب 

اعتبار خواهد داد. حکومت شما مسلماً تاکنون از اعتبار و مشروعيت برخوردار نيست، علت 

افغانستان حکومت کابل بزور و قوه  بر  از تجاوز شوروی  آن هم واضح و اين است که بعد 
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نظامی آن بميان آمد. افغان ها هر دو کار را منافی حقوق اساسی و اصل حاکميت ملی خود 

دانسته عليه آن رزمیدند. هر قدر که قوای نظامي شوروی در جنگ با افغان ها درگير شد، 

بهمان اندازه حکومت کابل بی اعتبارتر و از مردم تجريدتر شد. معکوساً با بيرون شدن قوای 

نظامی از اين قطبیت واضحاً  کاسته شد، بحديکه بعد از آن بخصوص در اين وقت ها جبهات 

جنگ ديگر باندازه سابق حاد نيست و در دینامیزم جنگ واپوزيشن کاهش محسوسی رونما 

شده است. دراين ميان اقدامات که در کابل جمعاً به نام »آشتی ملی« ياد می شود تأخير 

وارد نمود، ولی برفع بحران طور اساسی کومک نکرد و گمان آنهم نميرود. علت آن هم سابقه 

حکومت و هم اين است که اتحاد شوروی افغانستان را هنوز هم کاملا ً ترک نکرده. اتحاد 

شوروی علی الرغم بيرون کشيدن قوای نظامی خود از راه مشاورين و سفارت نهايت بزرگ 

و اعطايی انواع اسلحه های پيشرفته تر به پيمانه بيشتر از سابق، هنوز هم بر حکومت کابل 

مسلط است. مؤثرترين کاریکه اتحاد شوروی برای رفع تشويش برحق افغان ها و زمينه حل 

است  اقدامات  اتخاذ  ميتواند، همانا  از طريق سياسی مساعد ساخته  را  افغانستان  قضيه 

که در فوق ذکر گرديد. افغان ها در اظهار اين تشويش حق بجانب اند. شوروی که يک ابر 

قدرت است بفکر اينکه سرحدات جنوبی اش نامصون بود، بر افغانستان تاخت. افغان ها 

اکنون با اين تجربه تلخ و برخوردهای خونينی که با قوای شوروی نموده اند، و در حاليکه 

شوروی هنوز هم، به ترتیبیکه گفته شد، بالای رژيم مسلط است؛ چطور از آينده، استقلال 

کشور، و حاکميت خود غافل شده ميتوانند؟ اکنون که علايم فيصله در حال ظهور است و 

پيشنهادات صلح برخی از آن را تشکيل ميدهد، اتخاذ اقدامات ياد شده ضروری شده، به 

ضرر حکومت شما هم تمام نمی شود، زيراکه خود شما ميگوئيد که »قوای مسلح ما از هر 

زمان ديگر نيرومند تر بوده، و قابليت رزمی خود را طی يک سال دفاع مستقلانه در برابر 

تهاجمات بزرگ و وسيع قوای مشترک افراطيون، قطعات اردوی پاکستان و اجیران وهابي 

سعودی باثبات رسانيده است.«

مساعد شدن زمينه حل قضيه از طريق سياسی طوريکه در بالا بآن اشاره شد، به معنی اين 

تأثير دارند،  بود که تمام نيروها و طرف های ذيدخل داخلی که در سياست ملی  خواهد 

مذاکره باهمي را بحيث اصل قبول نمايند. شايد بعضی طرف ها هرگز حاضر به قبولی اين 

اصل نه شوند، اما اگر در پیشنهاد فوق شما و يا هر پيشنهاد ديگري که باين منظور پيش 
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باحتمال  بتواند،  يافته  تحقق  ملی  تطبيق دقيق اصل حاکميت  با  افغان  ملی  اراده  شود، 

غالب از حمايه کافی افغان ها و همچنان از حمايه امريکا و شوروی برخوردار خواهد شد. 

درينحال فيصله از روی کدام پيشنهاد و يا تجويز مشکل نخواهد بود، زيرا که افغان ها از آنجا 

که بحيث يک ملت ديناميک و تاريخی از کانونشن ها، عنعنه ها و کولتور غنی برخوردارند 

و بخصوص در گونديماری )سياست بازی( غنی اند، در حل قضايای متنازع قبيله ای ماهر 

ميباشند. حکومت )يا دولت( هم اساسا ً نتیجه مقاوله طرف های ذيدخل ديناميک است. 

اما پيشنهادات هر چه و از هر جانب باشد، از آنجاکه بحران افغان به سبب خون ريزی های 

زياد و تشديد بی اتفاقی ها و تضادها و همچنان به سبب ذيدخل شدن قدرت های خارجی 

دارای ابعاد متعدد شده، حل آن در دو مرحله از هم متمايز، که در پيشنهاد شما هم آمده 

است، مصلحت خواهد بود: مرحله موقتی )عبوری يا انتقالی( و مرحله دايمی.

در مرحله موقتی ميکانیزم و طرز عمل فيصله و در هر حال سلوک طرف ها طوری باشد، که 

اهسته اهسته فضای اعتماد و همکاری را بميان آرد، تا در نتيجه آن طرف ها روحا ً بقبولی 

مذاکره باهمی و فيصله با رقيب ها و اپوزيشن آماده شوند. فضای نو خوش بینی که در سطح 

ً که بر موضوع افغان تاثير مساعدی وارد خواهد آورد. موفقيت  جهانی پديدار شده، يقينا 

مرحله موقتی موفقيت مرحله دومی را در بطن خود دارد.

پيشنهاد شما بنظر اينجانب، طوريکه پيشتر تذکار يافت، خوب منسجم بوده- عناصری را در 

بردارد که بايد در حل موضوع مؤثر باشد. اما در اصل بر اساسی استوار است که از روی چار 

دليل ذيل بحيث اساس مذاکره قبول شده نخواهد توانست.

 ۱- پيشنهاد موقف حکومت شمارا بر موقف اپوزيشن امتياز ميدهد.

۲- پيشنهاد در يک نقطه بر اصل حاکميت ملی استوار نيست.

۳- چون در پيشنهاد حکومت موقتی در مرحله عبوری بايد از »نيروهای« مخالف تشکيل 

مساعد  نهايی  مقصد  به  رسيدن  برای  آنکه  را عوض  فضای سياسی  اين حال  باشد،  شده 

سازد، متحمل حاد خواهد ساخت.
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۴- مزيد برآن چنان يک قوه بیطرف بين المللی در آن پيش بينی نشده است که از شروع 

پروسه بر آن موثرا ً نظارت کند.

۱- پيشنهاد به سببی موقف حکومت شما را بر ديگران ممتاز می سازد که حکومت شما تا 

)اردو،  و قوای چند بعدی نظامی  بود  پابرجا خواهد  آمدن حکومت موقت در کابل  بميان 

مليشا، خاد، څارندوی و جوزجانی( و همچنان محاکم در دسترس آن خواهد بود. اين حال 

کم و بيش بعد از تأسيس حکومت موقت هم بهمين ترتيب خواهد بود، درحاليکه محاکم و 

قوه های چند بعدی نظامی بخصوص خاد )یا واد( که در واقع پايه و محور اصلی حکومت 

کابل ميباشد، اصلاً  مرکب از عناصر و هواخواهان سربفرمان حکومت ميباشد، و هيچ تصور 

نمی شود که خاد با سابقه افغان کشی و شوروی پرستی که دارد و اکنون هم کی. جی. 

بی بر آن مستولي ميباشد، بیطرف مانده بتواند. اگر شما واقعا ً مصمم باشيد قضيه افغان 

قبول  اپوزيشن بحيث اساس مذاکره  از طرف  پیشنهاد شما  و  از طريق سياسی حل شود 

شود، بايد دستگاه خاد از بين برود. خادست ها شاید استدلال کنند که وجود يک دستگاه 

هم  افغانستان  در  شده،  حکومت  جزء  منطقه  کشورهای  ساير  در  آنچنانيکه  استخباراتی 

وجود اين چنين دستگاه برای حفظ امنيت کشور ضروري شده است. متأسفانه این منطق 

شان درست معلوم می شود، ولی اکنون حتمي شده است که عوض خاد چنان دستگاهی 

بموافقه طرف های ذيدخل و يا از طرف حکومت موقت بميان آيد، که متشکل از کدر های 

پروفيشنل غيرمتعهد باشد؛ بودجه آن معین و صرف از خود افغانستان باشد؛ امور آن طور 

منظم از طرف محاکم عدلی يا قوه مقننه انتخابی وارثی شود و در هر حال وظيفه آن حفظ 

ملی  ترور  و  اختناق  وسيله  بحيث  اينکه  نه  باشد،  برابر خطرات خارجی  در  ملی  مصونيت 

در دست حکومت قرار گرفته باشد. وارد آوردن هرنوع اصلاحات تازه بشمول متعدد بودن 

احزاب سياسی، تبدیل نام حزب رسمي و اعاده تمام ملکيت های ضبطی که قرار شايعات، 

شکل آخری »آشتی ملی« ميباشد، بدون الغای خاد مفهوم داشته نميتواند، زيرا صرف نظر 

از سابقه غير قابل عفو آن قرار گفته استاد سمندر غوريانی »...اگرچه افراد کابينه بالفرض 

يا شبانگاه  و  »واد« در يک چاشتگاه  اشارت  با يک  اپوزسيون درست شود، فقط  از عناصر 

سربه نیست می شود« و هم به سببی که »علاوه بر ترکيب نا متوازن افراد شامل در حکومت 

در  حکومت  قدرت  که  آمده،  وجود  به  حکومت  از  تر  نيرومند  خيلی  ديگری  های  سازمان 
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مقايسه با توانمندی آنها اساسا ً هيچ است...«

۲- شما در پيشنهاد گفته ائيد که کنفرانس بين المللی »موقف حقوقی جديد افغانستان را 

بحيث يک کشور بيطرف دايمی و غير نظامی که در قانون اساسی جديد تسجيل ميگردد، 

برسميت شناخته و آن را مورد حمايت و تضمين بين المللی قرار خواهد داد.« چنان فهميده 

می شود که شما پيش از پيش فيصله کرده ائيد که افغانستان بايد »بحيث يک کشور بيطرف 

دايمی و غير نظامی« در آيد و کنفرانس بين المللی اين حالت را« مورد حمايت و تضمين 

قرار دهد.« اگر اين چنين می شود و افغانستان غير مسلح »مورد حمايت« کشورها منجمله 

و کشور اسير  بیک)به یک( مستعمره  ابد  برای  افغانستان  قرار ميگيرد  کشورهای همسايه 

تبديل خواهد شد. اين نظر بنابر آن منافی صريح حاکميت ملی افغان است. علاوه بر آن 

آيا غير مسلح شدن افغانستان در حاليکه با کشورهای بمراتب پر نفوس تر و قوی تر محاط 

انتحار ملی  انواع پيشرفته ترين اسلحه ها مجهز ميباشد،  با  است و اين کشورهای مجاور 

نخواهد بود؟ مسلما ً در صورتيکه افغانستان غير مسلح گردد و »مورد حمايت« ديگران واقع 

شود، استقلال و حاکميت ملی صرف به نام موجود خواهد بود. شوارد نازی هم در پيشنهاد 

غيرنظامی  شما  مثل  است،  کرده  پيش  امسال  ۱۵فبروری  تاریخ  به  که  خود  یی  فقره  ده 

ساختن افغانستان را تجويز نموده است. البته هدف شوروی درباره افغانستان واضح است. 

شوروی نتوانست با قوه نظامی افغان ها را خلع سلاح ساخته زير تأثير خود قرار دهد. اکنون 

بنام تضمين بين المللی ميخواهد عين همان هدف را بر آورده سازد، در حاليکه بر تضمين 

بين المللی هيچ اعتبار شده نميتواند. آيا شوروی ۸ سال تمام به فيصله ها مجمع عمومی 

ملل متحد مبنی بر اينکه قوای خود را از افغانستان خارج سازد، گوش داد؟ آيا افغان ها 

تجاوز شوروی را با اسلحه و عزم آهنین خود از وطن طرد نساخت؟ پس در حاليکه ديگران 

مسلح باشند، افغان های هنوزهم قوی تر، مسلح تر، و هم بسته تر یگانه ضامن استقلال، 

حاکميت ملی و زندگی پر افتخار اند و بس. 

در هر حال موضوعات اتخاذ موقف بيطرفی، غير نظامی شدن، يا نظامی شدن و امثال آن از 

صلاحيت قانونی و حقوقی خود مردم افغانستان است، که در صورت لزوم ذريعه نمايندگان 

باصلاحيت و انتخابی خود آن را مورد بحث و نظر قرار خواهد داد، نه اينکه کنفرانس بين 
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المللی و يا کدام هیئت ديگر خارجی حق و صلاحيت بحث و فيصله برآن را دارد.	

۳- در صورتيکه قرار پيشنهاد شما حکومت موقتی از طرف »شورای رهبری« مرکب از »تمام 

نيروهای سياسی« فعال بميان آيد، اين حکومت نه اينکه در مورد تشکيل آينده ملی بيطرف 

نخواهد ماند، بلکه از عهده مساعد ساختن فضای سرد و آرام برای رسيدن به فيصله نهايی 

برامده نخواهد توانست. تشنجات و کشمکش های جديد و شديد دامنگیر آن خواهد شد. 

درينصورت احتمال بروز وقايع ناگوار که اکنون پيش بينی شده نميتواند، ميرود که ممکن 

تمام پروسه فيصله سياسی را عميقا ً متأثر ساخته و شايد هم از بين برد. برای اينکه ازين 

احتمال جلوگيری شده باشد، بهتر خواهد بود حکومت عبوری در مرحله انتقالی قرار تجويز 

کوردویز يا کدام تجويز مشابه ديگر بميان آيد که امکان اصطکاک در آن بحداقلی باشد. 

کوردویز در تابستان ۱۹۸۸ برای تشکيل يک حکومت ملی مبنی بر پايه های وسيع پيشنهاد 

وارد در کشورداري  اما  از عناصر غيرمتعهد،  انتقالی حکومت مرکب  بود که در دوره  کرده 

بميان آيد. معنی اين تجويز اين بود که حکومت کابل جای خود را به اين حکومت واگذارد 

و خود مثل طرف های ديگر در انتخابات سهم گيرد. چنان فهميده می شود که پيشنهاد 

شما بر مادل نکاراگوا ساخته شده باشد. بدون شک پلورالزم سياسی و سيستم پارلمانی آن 

قابل تائيد و برای افغانستان هم مصلحت و ضروری شده است. ولی از آنجا که بين سوابق 

ساندنيست و حزب خلق کابل تفاوت ها فراوان است و از آنجا که شوروی بحيث همسايه 

تجربه شده بی اعتبار و مغرض دربديوار هنوز هم بر حکومت کابل مستولي ميباشد، مادل 

نکاراگوا تا جائيکه به حزب رسمي و رژيم کابل تعلق ميگيرد، در افغانستان عملی و قابل 

قبول نخواهد بود. در هر حال حکومت موقتی برطبق پيشنهاد کوردويز مؤظف خواهد بود، 

مقدمات تشکيل حکومت ملی را مساعد سازد و چون اعضای هیئت رئيسه حکومت موقت، 

اين حکومت بحيث عامل وسيط  و  بود  آينده ملی شامل نخواهند  قرار تجويز در حکومت 

است، بنابران صادقانه خواهد کوشيد با حفظ بيطرفی و با همکاری و موافقه سران طرف 

های ذيدخل با استفاده از کانونشن های متداول از قبيل جرگه ها، کميسيون ها، و قانون 

اساسی جديد بالاخره حکومتی را مبنی بر انتخابات سرتاسری، سری و مستقيم بميان آرد 

و بعد از آن خود محترمانه الوداع نمايد. البته حکومت موقتی مؤظف و مکلف خواهد بود 

که برای مساعد ساختن زمينه مساوی فعاليت برای تمام طرف های ذيدخل بکوشد، و در 
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شهرها و اطراف چنان شرايط را بميان آورد که در آن برای تمام طرف ها بموجب تقررات و 

نظارت مؤثر ملل متحد فرصت فعاليت مساوی ميسر باشد.

۴- در پيشنهاد شما چنان قوه بين المللی پيش بينی نه شده است، که تا تشکيل حکومت 

 ً ملی بر پروسه فيصله سياسی نظارت کند، در حاليکه بدون وجود اين چنين قوه مرجحا 

از  المللی مرکب  نه شود. شما کنفرانس بين  قوه ملل متحد شايد فيصله سياسی ممکن 

کشورهای ذيدخل و علاقمند پيشنهاد کرده ائيد، ولی اين چنين کنفرانس نميتواند مسايل 

حاد و جنجالي از قبيل آتش بس، قطع اسلحه بجوانب متقابل وغيره را در دوره انتقالی طور 

موثر نظارت و حل کند. در شرايط موجود تنها قوه ملل متحد ميتواند از عهده اين چنين 

امور برآيد. ملل متحد در اين نوع موضوعات تجربه وسابقه دارد، مورد احترام و اعتبار ملل 

است، و بصورت خاص موضوع افغانستان از جمله اجندا و مسؤليت آن است. متعاهدین 

توافقات ژينو، دییگو کوردويز را مامورساخته بود تا برای تشکيل حکومت دارای پايه های 

وسيع مساعدت بخرچ دهد. از همکاری و حمايه خود باو وعده داده بود. کوردويز بر طبق 

اين وعده ها با طرف های ذيدخل در قضيه مذاکره نمود و بالاخره پيشنهاد جامعی پيش 

نمود که اگر عينا ً مورد قبول واقع نميشد، کم از کم اساسی برای مذاکره شده ميتوانست. 

اما اين چنين نشد، بخاطريکه سران بعضی تنظيم ها اهميت آن را درک نکردند و اتحاد 

داده  بکوردويز  تعهدات خود که  برخلاف  و هم  ژنيو  توافقات  بر خلاف  پاکستان  و  شوروی 

بودند، درموضوع افغانستان بيش تر از پيش دخيل شدند. اما پيشنهاد هنوز هم برجای خود 

دارای اعتبار است. تاکنون هرنوع پيشنهاديکه در زمينه پيش شده است، باندازه پيشنهاد 

کوردويز واقعبینانه، بيطرفانه و موافق به شرايط افغانستان در حالات موجود نبوده است.

   در اخر کلام رئوس مطالب اينجانب در قضيه افغانستان خلاصه ميگردد:

۱- قدرت های های ذيدخل خارجی بخصوص اتحاد شوروی و امريکا در حاليکه در بسياری 

قضيه  در  اند،  شده  نزديک  موافقه  حتی  و  تفاهم  به  هم  با  جهانی  بزرگتر  موضوعات  از 

افغانستان هم، چنان راه مشترکی اختيار کنند که افغان ها در نتيجه آن مجال آن را پيدا 

کنند که برطبق اصل حاکميت ملی به تشکيل حکومت و زعامت مشترک سياسی نايل آيند. 
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اتحاد شوروی و پاکستان درینمورد نقش زياد تری بازی کرده ميتوانند. اين بنفع آنها هم 

خواهد بود که در افغانستان آرام يک حکومت مستقل ملی حاکم باشد. افغانستان نارام يا 

افغانستان متکی بر يکی آن ها، و يا حاکميت انارشی دايمی در آن بدون شک خطرات بانها 

هم متوجه خواهد ساخت. افغانستان بخصوص به لحاظ بشری و کولتوری با آنها و همچنان 

با ايران به قدری مرتبط است که بحران در آن در درون سرحدات آن مقيد شده نمیتواند 

چناچه بحران موجود هم آن ها را سخت متأثر ساخته است. اما اگر شوروی يا پاکستان و يا 

هر دو با در نظرداشت بی اتفاقی افغان ها اميدوار بسط تسلط از راه طرف های خاص خود 

باشند، لازماً  اين را در نظر گيرند که طرف های خاص آن ها از اعتماد ملی بهره مند نخواهد 

شد، مثليکه حزب رسمی و رژيم کابل نه شد. استقلال طلبی، چنان تمايل قوی سجیه و 

عنعنه افغان ها را تشکيل ميدهد که اکنون اتحاد شوروی بعد از تجربه مقابله نهايت سخت 

با آنها، با آن اعتراف دارد و طوريکه نماينده يا نطاق آن گرایسموف گفت »شوروی هرگز بار 

ديگر به افغانستان قوه نظامی نخواهد فرستاد.«

۲- چون سران طرف های متعدد افغان در مورد تشکيل حکومت موافقه نکرده اند و درینمورد 

حتی علايم اتفاق و ائتلاف در دورنمای آن هم ديده نمی شود و از آنجا که افغان ها بحيث 

يک ملت بمشکل ترين مضیقه حيات از ناحيه جنگ گرفتار شد اند، و از آنجا که احتمال 

دارد حاکميت ملی و استقلال افغانستان تحديد و حتی سلب گردد؛ بايد آنها با سرمنشی 

ملل متحد همکاری کنند تا حکومت به نظارت ملل متحد با رعايت کامل اصل حاکميت 

ملی و بدون تأثيرات خارجی در فضای آزاد و دموکراسی بميان آيد. در عين حال از آنجا که 

حکومت کابل اساساً  با قوه نظامی شوروی بر پا شده، صرف بر شهرها و اطراف مجاور آن، آن 

هم به اتکا و قوه خاد حاکميت می نمايد و درينقدر مدت هرقدر که از کشتار دسته جمعی 

و انفرادی و اختناق سخت و از مدتی از سياستی به نام »آشتی ملی« کار گرفته؛ مشروعيت 

و قانونيت کسب نکرده؛ بايد مانند اپوزيشن غرض بميان آمدن يک حکومت قانونی ملی با 

سرمنشی ملل متحد همکاری کرده، قبول کند که پیش از آغاز دوره انتقالی جای خود را 

بحکومت موقتی واميگذارد. تنها با وساطت ملل متحد خواهد بود که خود مردم افغانستان 

انتخابات سرتاسری قضيه را رفع کنند، در غير آن ممکن گذشت زمان مخالفت ها  از راه 

و دشمنی های طرفين را شديد تر و حل قضيه را هنوز هم مشکل تر نمايد. چنان معلوم 
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می‌شود که اين راه و يا کدام راه مشابه ديگر بالاخره راه حل قضيه افغان باشد. اما پيش از 

آنکه وطن ويران هنوز هم ويران تر و هموطنان مصيبت زده هنوز هم مصيبت زده تر شوند و 

بنابر آن قضيه پيچيده هنوز هم پيچيده تر گردد، بان اقدام نمود. عقل سلیم همين را تقاضا 

می کند.

دخيل ساختن بيشتر ملل متحد در پروسه به ميان آوردن حکومت به سببی مهم تر شده 

است، که ملل متحد بنابر ماهيت خود غرض خاصی درباره افغانستان ندارد و با آن کشورهای 

علاقمند بخصوص کشورهای همسايه دربدیوار مطمئن شده ميتوانند، که هيچ يک طرف 

افغان عليه هيچ يکی آن تحريک و يا استعمال نخواهد شد. اين حال حساسیت بين المللی 

استقرار  امکان  آخری ممکن کم نموده،  تا درجه  را  بخصوص حساسيت کشورهای مجاور 

حکومت را بيش تر خواهد ساخت. علاوه بر آن ملل متحد موقع خواهد یافت که در موضوع 

برای  و  بیگيرد  اساسی  سهم  شده  ويران  افغانستان  مجدد  اعمار  درباره  يعنی  بعدی  مهم 

از ساير کشورها  پولی و حتی  به جلب کومک های  پنج ميليون مهاجر  از  تر  عودت بيش 

وسايل و ممکنات لازمی فراهم نمايد. هر قدر که مؤسسه ملل متحد درينمورد دخیل تر می 

شود، بهمان اندازه حساسيت کشورهای ذيدخل کمتر شده بخیر و صلاح افغانستان تمام 

خواهد شد.

۳- طرز العمل ها و طرق بميان آوردن حکومت ملی در صورتيکه طرف های ذيدخل خارجی 

اما در صورتيکه طرف  بود.  باشند، هيچ مشکل نخواهد  آماده  و  آن مصمم  برای  و داخلی 

های ذيدخل افغانی برای بميان آوردن حکومت بين خود موافقه و آمادگی نشان ندهند و 

درینموضوع مصالح علیای مملکتی و ملی را فوق ملاحظات خاص گروهی و شخصی خود 

قرار ندهند، ممکن نيست بحران موجود رفع شود. هیئت های رئيسه طرف های ذيدخل 

و در واقع هر افغان انفرادی صاحب نظر و حساس درینمورد به درجه اول مسؤليت دارند. 

اين سادگی خواهد بود که فکر شود، ديگران نسخه ای غرض رفع بحران ما بیغرضانه مهيا 

و تقديم خواهد نمود. اينهم غرور بيجا خواهد بود که از کومک لازمی ديگران درين حال 

مصيبت ملی و انسانی خود را بی نياز دانست. تاکنون نسخه های متعددی از هر طرف و 

حتی افراد هم تجويز و تقديم شده، ولی هيچ يکی آن هم به سبب ناقص بودن و هم به سبب 
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مخالفت طرف های مقابل مورد قبول عموم واقع نشده. تدوير جرگه ها و انتخابات يکطرفه 

و ناقص که تاکنون از هرطرف برپا شده، مشروعيت را به تدويرکننده گان آن نصيب ننموده 

و شايد در آينده هم نصيب ننمايد، مگر آنکه آنها ملی و بدون مداخله و نفوذ خارجی و در 

واقعيت امر ممثل اراده عموم باشد. وماعلينا الی البلاغ.

با احترام

)امضاء(

 

 



نامۀ دوم داکتر نجیب‌الله به پوهاند محمدحسن کاکر
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)نشان دولت جمهوری افغانستان(

شاغلی محترم پوهاند داکتر محمدحسن کاکړ،

نامۀ مؤرخ ۱۲ جون شما را که بجواب مراسلۀ ماه دلو ۱۳۶۸ من نگاشته بوديد، دريافت و با 

توجه و علاقمندی مطالعه کردم.

دلايل ترک وطن نزد من روشن بوده و با همه امکانات ميکوشيم زمينه عودت آبرومندانه، 

مصوون و دايمی همۀ هموطنان را به ماؤای شان فراهم سازيم. اما درين مرحله دعوت من از 

شما و ساير چهره های سرشناس افغان جهت مسافرت به کابل بيشتر معطوف به راه اندازی 

سلسلۀ تماس ها، تبادل نظرها و تفاهمات ميان افغانها بوده است که يقيناً  شما نيز ضرورت 

آنرا در چنين احوال حساس کاملا ً درک ميکنيد.

در مورد آنچه که بحيث پس منظر اوضاع کنونی و عواقب تاريک آن نگاشته ايد تشابه نظر 

گزارش  به  را  شما  عميق  توجه  موضوعات  ساير  و  رابطه  درين  دارد.  وجود  ما  ميان  کافی 

اينجانب به دومين کانگرس حزب ما جلب ميکنم. چنانکه خود نيز متذکر شده ايد، ما هرگز 

ادعا نکرده ايم که طرح ها و سياست های ما يگانه وسيلۀ دستيابی به صلح و آشتی خواهد 

برای  استواری  و  ایم، صميمانه معتقديم که اساس خوب  پيشنهاد کرده  را  آنچه  بود، ولی 

تفاهم شده ميتواند.

انهدام دولت  بر  ايد که  برشمرده  را  اپوزسيون  برخی چهره های  ناپذير  آشتی  شما مواضع 

جمهوری افغانستان از طريق اعمال فشار نظامي تأکيد ميورزند. گمان ميکنم از زمان خروج 

قوای اتحاد شوروی تا کنون راه حل نظامی بارها و به اشکال مختلف مورد آزمايش قرار گرفته 

و بيهوده گی پا فشاری بر آن نزد همه افراد واقعبين روشن شده است. بدينترتيب، آنچه در 

قدم اول به آن نياز داريم، تعديلات بيشتر در طرح های صلح ما نيست، بلکه تعديل اساسی 

در موضعگيری جنگ طلبانۀ برخی از حلقات اپوزسيون به سود يک راه حل مسالمت آميز 

است. برای من نهايت دلگرم کننده است که شما و عدۀ زيادی از شخصيت های برازندۀ 

افغان در اروپا و امريکا قاطعانه از يک حل عادلانۀ سياسی و صلح آميز جانبداری میکنید. 
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اصولی را که شما برای تحقق امر صلح برشمرده ايد، با ديدگاه ما در زمينه تضاد و يا تباين 

ماهوی ندارد و روی وسايل و شيوه ها نيز همواره ميتوان به موافقه رسيد. اين که قدرت های 

بزرگ ميتوانند در چگونگی انکشاف پروسه صلح نقش و تأثیر داشته باشند، امريست مسلم. 

ولی اين نقش بهيچوجه نبايد حاکميت ملی ما را متأثر سازد و در نهايت باید خود افغانها 

سرنوشت دلخواه خود را رقم بزنند.

در مورد رعايت کامل رژيم حقوق بين المللی نه تنها در سرحدات مشترک افغان – شوروی، 

بلکه در سرحدات افغانستان با ساير کشورهای همسايه نيز کاملا ً موافقت داريم، ولی بايد 

در  تايمز  انجلس  لاس  خبرنگار  فريمن  مارک  آقای  تخمين  که  داشت  اظهار  اطمينان  به 

مورد تعداد کارکنان سفارت اتحاد شوروی و ساير اتباع شوروی در افغانستان کاملا ً اغراق 

آميز بوده و از واقعيت خيلی بدوراست. بی باوری به استعداد و توانايي افغانها، اين انديشه 

نادرست را نزد برخی ها بوجود آورده که گويا پيروزيها و دستآوردهای ما بدون مساعدت و 

همکاری کارشناسان شوروی محال بوده است. حال آنکه مجموع سيستم مشاوريت از دولت 

افغانستان برچيده شده و خارجيان آگاه تر از مارک فريمن به اين امر اذعان دارند.

در مورد اين امر که پاکستان اخلاقا ً مجبور خواهد شد سياست های خود را تعديل کند، 

ميخواهم شريک اميدواری شما باشم. ولی تجربۀ ايام بعد از عودت قوای اتحاد شوروی در 

اين زمينه ناراحت کننده است. چنانکه ميدانيد پاکستان از مسأله افغانستان بحيث وسيله 

یی جهت عطف توجه از بحرانهای داخلی آن کشور استفاده کرده است.

با شما کاملاً  موافقت دارم که موجوديت قوای اتحاد شوروی در افغانستان تأثيرات ناگواری 

را بر اعتبار و محبوبيت دولت بجا گذاشت که با عودت آن اکنون اين تأثيرات بسرعت زايل 

ميگردد. آنچه که تا حال در چوکات سياست مصالحۀ ملی بدست آمده است، مطمينا ً در 

شرايط موجوديت قوای شوروی امکانپذير نبود. بشما اطمينان ميدهم که در حال حاضر 

اتحاد شوروی اصول و قواعد شناخته شده بين المللی را در روابط خود با دولت افغانستان 

رعايت نموده و دولت افغانستان نيز بر ضرورت اين امر همواره تأکيد ميکند. به هر صورت، 
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هر گونه راه حلی بايد متضمن حاکميت ملی و تبارز مستقل و آزادانۀ اراده مردم افغانستان 

باشد.

شما هنگام تبصره بر پيشنهادات ما ميگوئيد که اين پيشنهادات، حکومت ما را بر موقف 

مؤقت  حکومت  پيشنهاد،  اساس  بر  چون  که  ايد  کرده  علاوه  و  ميدهد  امتياز  اپوزسيون 

بائيستی از نيروهای مخالف تشکيل گردد،«این حال فضای سياسی را محتملاً حاد خواهد 

ساخت.«

نخست بايد توضيح کنم که به مجرد حصول توافق در کنفرانس سراسری صلح روی مسايل 

اساس منجمله روی تشکيل و ترکيب شورای رهبری، ديگر نميتوان از موقف امتيازی اين يا 

آن طرف صحبت کرد. زيرا شورای رهبری در واقع اداره امور حکومت را بصورت کل بدست 

خواهد داشت. از جانب ديگر ما حاضريم روی تشکيل حکومت مؤقت به ترکيب ائتلاف همه 

نيروهای ذيدخل و یا به هر ترکيب و تشکيل ديگری که بگفتۀ شما »نتيجۀ مقاولۀ طرف های 

تدوير  الی  انتقالی  مرحله  آغاز  از  بنابرآن سر  بنشينيم.  باشد، بمذاکره  ديناميک«  ذيدخل 

انتخابات عمومی و تشکيل حکومت جديد، تمام نيروهای ذيدخل در موقف تساند و رقابت 

مؤقت  تشکيل حکومت  الی  ما  دوام حکومت  ولی  داشت.  قرار خواهند  عادلانه  و  مساوی 

بر آن صحه  و نظامی  آمدن يک خلای سياسی  ضرورتی است که عواقب خطرناک بوجود 

ميگذارد.

اظهار ميداريد که پيشنهاد »در يک نقطه بر اصل حاکميت ملی استوار نيست« من معتقدم 

که روح اساسی طرح ما را تحکيم و تقويت هر چه بيشتر حاکميت ملی و وحدت ملی تشکيل 

ميدهد. همه اصول متذکره در طرح معطوف به تحقق همين اهداف عمده است، که بخودی 

خود متضمن صلح و آرامش سراسری ميباشد.

تا جائیکه مسأله به موقف حقوقی بیطرفی دايمی افغانستان و غير نظامی ساختن آن ارتباط 

ً از همديگر مجزا بوده و تا کنون فقط  ميگيرد، بايد توضيح گردد که اين دو موضوع لزوما 

حيثيت يک طرح را دارند. آنچنانکه شما نيز بدرستی متذکر شده ايد، فقط و فقط نمايندگان 



38         تلاش‌ افغان‌ها برای صلح

منتخب مردم افغانستان حق دارند طرحهای مذکور را در روشنی منافع و مصالح عليای حال 

و آيندۀ مردم و کشور مورد بررسی قرارداده و در مورد تصميم اتخاذ نمايند. بهمين علت در 

پيشنهاد ماگفته شده که اين موقف در قانون اساسی جديد تسجيل خواهد شد که اين کار 

صرف بوسيلۀ نمايندگان منتخب مردم امکان پذير است.

در مورد اينکه چرا چنين طرحی بميان کشیده شده است، شما بحيث يک مؤرخ ورزيده دلايل 

برکت موقعيت  به  افغانستان  تاريخ کشور بوضاحت مشاهده خواهيد کرد.  آنرا در راستای 

نهايت حساس و پر ارزش ستراتژيک خود، همواره در معرض دسايس، توطئه ها و تجاوزات 

بيگانگان قرار داشته است. هر کدام از قدرتهای بزرگ منطقوی و جهانی کوشيده اند به 

نحوی از انحاء نفوذ و سلطۀ خويش را بر کشور ما پهن نموده و از آن بخاطر منافع سياسی، 

نظامی و ستراتيژيک خود استفاده نمايند. با من هم عقيده خواهيد بود که وضع موجود 

امر مورد مطالعه قرارداد. اگر احساس قوی وطندوستی و  کشور را نيز نميتوان جدا ازين 

روحيۀ آزادی دوستی وسلحشوری افغانها نمی بود، شايد افغانستان قرنها قبل بحيث يک 

هويت و شخصيت مستقل حقوق بين الملل از نقشۀ سياسي جهان محو ميگرديد. استقلال 

افغانستان به بهای خون تعداد بیشماری از فرزندان صديق اين وطن حفظ گرديده و اين 

ميراث بزرگ عالي ترين نقطۀ عطف وحدت ملی بوده و باقی خواهد ماند.

مطالعه  اطريش  و  فنلند  سويس،  تاريخی  های  نمونه  روشنی  در  را  طرحها  ميکنم  توصيه 

براه  و  افغانستان  داخلی  از مسايل  بيگانگان  ابدی دست  کوتاه ساختن  ما  نمائيد. هدف 

اجتماعی   – اقتصادی  انکشاف  بخاطر  خارجی  قدرتهای  ميان  سالم  رقابت  يک  انداختن 

کشور ما ميباشد. چنانکه اطلاع داريد موقف حقوقی بیطرفی دايمی صرف زمان مدار اعتبار 

بوده ميتواند که مورد شناخت کشورهای ذيدخل قرار گيرد و اين امر صراحتاً  به معنی احترام 

از طرف تمام  ناپذير حاکميت ملی، تماميت ارضی و استقلاق کشور ما  دوامدار و خدشه 

امضاء کننده گان سند نهايی کنفرانس بين المللی، بشمول قدرتهای بزرگ و همسايگان 

به  افغانستان  دايمی  بیطرفی  حقوقی  موقف  تضمين  و  احترام  اصل  ميباشد.  افغانستان 

خودی خود هرگونه مداخله و تجاوز عليه کشور ما را منتفی ميسازد.
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از طرف ديگر، طرح غير نظامی ساختن افغانستان به مفهوم خلع سلاح کامل کشور نيست. 

هدف اينست تا بخاطر تأمين رشد و استحکام دموکراسی در کشور تمام وسايل و امکانات 

غصب قدرت از طريق نظامی از ميان برداشته شود. در عين حال سيستم ادارۀ تأمين امنيت 

پيشبينی  آينده کشور  برای  قانونيت و يک نيروی دفاعی معقول جهت تحفظ سرحدات  و 

شده ميتواند.

در پايان اين بحث بخاطر معلومات شما علاوه ميکنم که طرح های بيطرفی دايمی افغانستان 

و غير نظامی شدن آن در يک تعداد بيانيه های رسمی اينجانب در سال ۱۳۶۷ ارايه شده 

و پيشنهادات فقره يی دولت ج.ا که بطور صريح بیطرفی دايمی و غير نظامی شدن کشور 

را در برا دارد، در ختم دومين اجلاس شورای ملی ج. ا در قوس سال ۱۳۶۷ ارايه گرديده و 

متعاقبا ً در پيشنهادات و طرح های بعدی پيرامون حل و فصل سياسی قضايای افغانستان 

بالای آن تأکيد بعمل آمده است.

بهرصورت اينها مسايلی اند که صرف نمايندگان منتخب مردم در مورد آن فيصله به عمل 

خواهند آورد. 

ً نخواسته ايم در مورد چگونگی نقش،  در رابطه به يک »قوۀ بيطرف بين المللی« ما عمدا 

ترکيب و وظايف کميسيون بين المللی نظارت و سازمان ملل متحد بطور مشخص صحبت 

کنيم. زيرا اين امر نيز بايیست در چوکات مذاکرات افغانها مطرح و مورد توافق قرار گيرد. 

بديهيست کشورهائيکه در ترکيب کميسيون شامل ميگردند، نيز نظراتی در زمينه خواهند 

داشت. در مجموع با نظر شما در مورد سهم فعال و مؤثر سازمان ملل متحد و جامعه بين 

المللی از گذشته تفاهم کامل داشته ايم.

هموطن محترم،

از  تان است.  و مردم  به کشور  اعتناء نسبت  و  نامۀ شما گويای احساس عميق مسئوليت 

لابلای نظريات شما صداقت و صميميت نيت و اراده شما آشکار بوده و به يقين بخش پر 

بخاطر  آرزومندم سلسله مکاتبات،  را تشکيل ميدهد.  افغانها  ميان  نظر  تبادل  از  اهميتی 
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آينده وطن عزيز و مردم رنجديده آن ادامه يابد.

شکی ندارم که در آتیۀ نه چندان دور بوسايل معقول و واقعبينانۀ يک حل عادلانۀ سياسی 

دست خواهيم يافت.

برای شما، خانوادۀ محترم و دوستان افغان تان صحت و خوشوقتی را از بارگاه خداوند لايزال 

تمنا ميکنم.

نجيب الله 

رئيس جمهور افغانستان

کابل– ۳۰ سرطان ۱۳۶۹

)امضا‌ء(



د لیکونو پښتو ژباړه

پوهاند محمد‌حسن کاکړ ته د ډاکټر نجیب‌الله لومړی لیک
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)د افغانستان د جمهوري دولت لوګو(

بسم الله الرحمن الرحیم

ښاغلی محترم محمد‌حسن کاکړ! 

 موده کېږي چې له تاسو سره د مکاتبې او زموږ د ګډ هېواد د ځینو مسایلو د مطرح کولو په 

فکر کې یم. خوښ یم چې اوس دا فرصت برابر شوی دی چې خپل ټول افکار له تاسو سره 

شریک کړم او له تاسو نه د یوه متشخص او وطندوست افغان په توګه، مشوره وغواړم. 

له یوې لسیزې زیات وخت کېږي چې افغانان په وحشي او وېجاړونکې جګړه کې سوزي. 

هرې کورنۍ لږ تر لږه یوه د زړه ټوټه له لاسه ورکړې او غټ اقتصادي زیانونه ور اوښتي دي. 

د دې کلونو په اوږدو کې مو له یو میليون نه زیات هېوادوال په شهادت رسیدلي او یا معلول 

شوي او له پنځومیليونو څخه زیات هېوادوال مو د کور او کلي پرېښودو ته اړ شوي چې، په 

پردیو هېوادونو کې سرګردانه او کډوال دي؛ خو سره له دې هر څه، بیا هم د جګړې او ورانيو 

لړۍ پای نه دی موندلی. 

د افغانستان د ټولو بدمرغیو لپاره هر څوک یو بېل عامل مسئول ګڼي. فکر کوم اوس د دې 

وخت نه دی چې، د دغه یا هاغه لوري د مسئولیتونو په هکله خبرې وکړو، ځکه پایله یې د 

تضادونو له زیاتوالي او وینې توېيدنې پرته بل څه متصور نه دي؛ نو پر ځای یې باید ټول په 

دې لټه کې شو چې، له موجود خونړي کړکېچ څخه د وتلو لار پیدا کړو. د افغانستان خلک 

نه غواړي له دې زیات د نورو د غچ اخیستنې قرباني شي. دوی تر هر څه لومړی سولې ته 

اړتیا لري، چې په سوله کې خپل تېر تراخه وختونه هېر او د ځان او راتلونکو نسلونو لپاره يو 

ښه او ارامه راتلونکي ته متوجه شي. 

ښکاره ده چې د کړکېچ په تشدید کې د داخلي عواملو په پرتله بهرني عوامل زیات رول لري. 

له یوه لوري بهرنۍ وسله والې لاسوهنې او له بل لوري د شوروي اتحاد د ځواکونو موجودیت؛ 

د داخلي سوله غوښتونکو اقداماتو رول او اغېز ډېر کم کړی دی. که چېرې دا دوه عوامل نه 
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وای، یقیناً  چې د افغانستان مصيبتونه او دردونه به په دې کچه نه ژورېدل او افغانانو کولای 

شول چې د خپلو اختلافاتو لپاره یوه افغاني او اسلامي حللاره ولټوي. 

د همدې واقعیتونو درک و، چې موږ درې کاله وړاندې د ملي روغې جوړې سیاست اعلان کړ 

او رښتینې هڅې وشوې چې، یوې عادلانه او ملي دوامدارې سولې ته د رسېدو لپاره د افغاني 

سیاسي قوتونو مشروع غوښتنې او ګټې په پام کې ونیول شي. د دې لوی ارمان د تحقق 

لپاره تر ټولو لومړی اړینه وه چې بهرني عوامل له صحنې څنډې ته شي. په همدې خاطر د 

افغانستان جمهوري دولت د نرمښت او په اصولي ډول د ګذشت په څرګندولو سره د ژنیو د 

مذاکراتو په چوکاټ کې د څلورګونو هوکړه لیکونو عقد ته زمینه برابره کړه چې پر بنسټ یې 

په افغانستان کې په هر شکل او ډول بهرنۍ لاسوهنه بندېدله، نړېوال ضمانتونه د لاسوهنو 

د ادامې یا بیا پیلېدو د مخنیوي لپاره نافذېدل، په عزتمند او آرام ډول افغان کډوالو ته هېواد 

ته د بېرته راستنېدو لپاره لار هوارېدله او د شوروي اتحاد ځواکونه له افغانستان څخه وتل. 

لکه څنګه چې خبر یاست، د شوروي وروستی سرتېری یو کال وړاندې خپل هېواد ته ستون 

شو؛ خو د هوکړه لیکونو ډیری برخې په ځانګړې توګه په لاسوهنې او ښکېلتیا پورې اړوند 

سند نه یوازې عملي نه شو، بلکې د هېواد ځیني سرحدي ښارونه لکه کندهار، خوست او 

جلال اباد په پراخه کچه د مخالفینو، د پاکستان وسله والو قواوو او د سعودي وهابي اجیرانو 

د ګډو ځواکونو تر مستقیم او پراخ تېري لاندې راغلل. 

د  چې  درلوده  تمه  کاوه،  ملاتړ  یې  څخه  دوی  له  چې  بهرنیانو  هغو  او  افراطیونو  مخالفو 

افغانستان جمهوري دولت به د شوروي ځواکونو له ستنېدو وروسته په څو ورځو یا حد اکثر 

په څو اوونیو کې په ګونډو شي، خو د وروستي یو کال پرمختګونو په قانع کوونکي ډول په 

اثبات رسولې چې دا ډول تصورات ټول له واقعیت څخه لرې دي او پر افغانستان د یوې 

نظامي حل لارې تپل، له بل هر وخت زیات ناشوني ښکاري. خو له بده مرغه اوس هم د 

نظامي فشار د زیاتوالي او اقتصادي بندیزونو پر بنسټ ولاړ پخوانی سیاست ادامه لري چې 

په پایله کې یې د افغانستان د خلکو بدبختۍ ډېریږي. دغو ناوړه حالاتو د نړېوالو مناسباتو 

په سیستم کې پر مهمو او اساسي بدلونونو سربېره چې د ټول بشریت په ګټه د یوه هوسا او 
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خوندي راتلونکي لپاره د یوې مثبتې او هیله بښوونکې فضا د رامنځته کېدو لامل ګرځېدلی 

دی، محسوس تغییر نه دی کړی. 

او تګلارو د بدلون  د افغانستان جمهوري دولت نه شي کولی، د مقابل لوري د ذهنیتونو 

په  د دې حقیقت  ته وځنډوي.  راتلونکي  نوښتونه  او خپل د سولې  په تمه کیني  په هیله 

درک کولو سره چې سوله او ډیموکراسي د ګوندونو له تعدد او سیاسي پلورالزم پرته نه شي 

رامنځته کېدلای، موږ د ټولو افغاني ځواکونو ګټې او ایتلاف مطرح کړی دی.

موږ وړاندیز کړی چې د افغانستان جمهوری دولت او له هېواده بهر او دننه د ټولنې د ټولو 

هغو سیاسي قوتونو ترمنځ چې د سولې د ټينګښت او د جګړې د بندېدو غوښتونکي دي، 

پراخ مذاکرات پیل شي. له دې مذاکراتو څخه موخه د ټولو ښکېلو قوتونو په ګډون د سولې 

د یو سراسري کنفرانس جوړېدل دي. په دې کنفرانس کې به د هېواد د رهبرۍ شورا په 

جوړېدو هوکړه وشي چې د ټولو قوتونو د عقایدو او نظریاتو استازولي وکړي. دغه راز د سولې 

سراسري کنفرانس یو شپږ میاشتنی اوربند اعلانوي چې په دې موده کې به د پراخو ټولنیزو 

بنسټونو لرونکی ایتلافي موقت حکومت، د رهبرۍ شورا له لوري او د هغې د ادارې لاندې 

د  قانون  نوي  د  ټاکنو  د  او  قانون  اساسي  نوي  د  د رهبرۍ شورا همدارنګه  رامنځته شي. 

تسوید کمیسیون جوړوي.

رهبري شورا به د یادو قوانینو د مسودو له تائید وروسته د افغانستان د خلکو عنعنوي لویه 

جرګه را وبولي چې پر یادو مسودو غور وکړي او تصویب یې کړي. وروسته به د نوي قانون په 

اساس خپلواکې،پټې، مساوي او ټولشموله پارلماني ټاکنې ترسره شي او نوی حکومت به د 

ټاکنو د پایلو په اساس د هغه حزب یا د احزابو د ایتلاف له لوري جوړ شي چې په پارلمان 

کې ډېرې څوکۍ ولري او د هېواد د چارو اداره به د نوي قانون پر بنسټ په غاړه واخلي. موږ 

حاضر یو چې د ټاکنو په بهیر کې د بې باورۍ د له منځه وړلو او د قانونیت د تضمین لپاره 

د یو نړېوال کمیسیون څارنه او کنټرول ومنو. 

د قضیې د خارجي اړخونو د حل په موخه، د افغانستان جمهوري دولت وړاندیز کړی چې 

د  هېوادونو،  تضمینوونکو  د  لیکونو  هوکړه  ژنېو  د  ګاونډیانو،  د  افغانستان  د  افغانستان،  د 
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په  نورو ذیعلاقه هېوادونو  او  رئیسانو  د  او اسلامي کنفرانس سازمان  انسلاک جنبش  عدم 

افغانستان  په  به  پړاو کې  په لومړي  نړیوال کنفرانس جوړ شي. د کنفرانس  یو  ګډون دې 

کې د اوربند د ټینګېدو لپاره ښکېلو ډلو ته د هر ډول وسلو د لېږلو پر بندیز یوې هوکړې ته 

ورسیږو. په دویم ګام کې به یاد کنفرانس د نوي افغانستان حقوقي دریځ د یو دایمي بې 

طرفه او غیر نظامي هېواد په توګه چې په نوي اساسي قانون کې به هم تسجیل کېږي؛ په 

رسمیت پيژني او له نړیوال ملاتړ او تضمین څخه به برخمنيږي. مونږ په صمیمیت سره په 

دې عقیده یو چې د سولې طرحې او د هغوی د عملي تطبیق میکانیزمونه کولی شي او باید 

د نظامي حل د ناکامو او غیر واقعبینانه طرحو ځاینستې شي. زموږ وسله وال ځواکونه له بل 

هر وخت ډېر ځواکمن دي او په تېر یو کال کې یې د افراطیونو، د پاکستان اردو د قطعاتو 

او د سعودي وهابي اجیرانو د ګډو ځواکونو د سترو او پراخو بریدونو په مقابل کې یې خپله 

جګړیزه وړتیا ثابته کړې.

د جګړې او وسله والو یرغلونو په دوام سربېره، د ملي پخلاینې سیاست توانېدلی چې، د 

میليونونو افغانانو په زړه او فکر کې ځای ونیسي او د افراطي جنګ غوښتونکو او د سولې د 

مخالفو قواوو په لیکو کې لویه تشه او درز پیدا کړي. له ښه مرغه له دوه درې هغو ولایتونو 

امنیتي  او  پراته دي، د هېواد په ټولو برخو کې نظامي  پرته چې له پاکستان سره په پوله 

حالات په ښه کېدو دي.

پر  او سالم عمل  د هوښیارتیا  افغانانو  ټولو وطندوسته  د  او  په مرسته  به د خدای)ج(  موږ 

مټ په خپل هېواد کې د سولې د ټينګښت لپاره خپلو رښتینو هڅو ته دوام ورکړو او د دغه 

افغاني، انساني او اسلامي ارمان په بریاليتوب باندې ایمان لرو. زه ډاډه یم چې ستا ضمیر 

او زړه د یوه وطندوست شخصیت او د افغانانو د خادم په توګه د هغو جګړو او بدمرغیو له 

امله ځوریږي چې له څو کلونو را پدېخوا یې زموږ هېواد په ځان کې ښکېل کړی. همدارنګه 

په دې هم یقین لرم چې تل د خپل هېواد د ستونزو د هواري لپاره د یوې انساني او عادلانه 

لارې د موندلو په فکر کې یاست او تل مو د افغانانو د خیر او فلاح لپاره د الله عزوجل دربار 

ته دعا کړې ده.
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مونږ او نور هېوادوال تاسو ته د زړه له کومې بلنه درکوو چې د نظر د تبادلې او مذاکراتو 

لپاره کابل ته سفر وکړئ. کولای شئ له خپل سیاسي او فزیکي مصئونیت، دغه راز د خپلې 

دغه  خپله  موږ  اوسی.  و  ډاډمن  بشپړ  اړخه  له  راستنېدو  بیا  د  ته  ځای  استوګنې  اوسنۍ 

رښتینې ژمنه د هغو ټولو شخصیتونو په مورد کې ترسره کړې ده چې د مفاهمې لپاره کابل 

ته راغلي او بېرته ګرځیدلي دي. 

بیا هم که شرایط درته اجازه نه درکوي چې اوس افغانستان ته سفر وکړئ، له تاسو څخه 

هیله کوم چې تر ټولو لومړی دې لیک ته ځواب ورکړئ او په داسې یو فرصت کې چې له 

هېواده بهر او دننه ټول افغانان د سولې پر لور د یوې روښانه لارې د موندلو په لټه کې دي، 

به له  البته ستاسو د لیک محتویات  له موږ څخه ونه سپموی.  او نظریات  رایه  نیکه  خپله 

موږ سره خوندي وي. زه په بشپړ ډول ډاډمن یم چې ستاسو او نورو په وطن میینو افغانانو 

د مشورو له ګډو عناصرو څخه په ګټې اخیستنې سره کولای شو داسې یوه حللاره پیدا کړو 

چې د افغانستان ټول خلک ورسره موافق وي او ملاتړ یې وکړي. 

هغه وخت تیر شوی چې د نورو د افکارو د ځپلو له لارې دې خپل افکار غالب کړو. نور باید 

په سوله کې له یو بل سره ګډ ژوند وکړو او دا کار یوازې د پخلاینې او د افغانانو د افکارو او 

نظریاتو د تفاهم له لارې شونی دی. په دې ډول یوه حللاره کې ټول افغانان همګټي)ذینفع( 

دي، هېڅوک به ماتې ونه خوري بلکې ټول افغانان به بریالي شي.

تاسو او نجیبې کورنۍ ته مو له لوی خدای)ج( څخه د روغتیا او نیکمرغۍ غوښتنه کوم.

نجيب الله

د افغانستان جمهور رئیس

 )لاسلیک(



ډاکټر نجیب‌الله ته د پوهاند محمد‌حسن کاکړ ځوابي لیک
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پوهاند ډاکټر محمد‌حسن کاکړ

۱۲جون ۱۹۹۰ 

ځوابي لیک

ښاغلی محترم نجیب‌الله:	

ستاسو د ۱۳۶۸ کال د سلواغې میاشتې څلورمخیز تاریخي لیک، په ملګرو ملتونو کې د 

افغانستان جمهوریت د دایمي استازولۍ د هیئت د ۱۹۹۰ کال د اپریل – ۱۲مې نیټې د 

لیک په واسطه چې د هوایي پوهنتون د ختیځ او لویدیځ په مرکز کې زما مخکیني آدرس ته 

را لېږل شوی و، بلاخره د مۍ میاشتې په ۲مه نیټه په سان دییګو کې راته راورسېد. مننه 

ستاسو لیک له درو عمده برخو یعنې مقدمې، د افغان قضیې لپاره تجویز او د افغانستان 

د موضوع په هکله د نظرونو د تبادلې لپاره کابل ته د تګ لپاره ما ته د بلنې راکولو څخه 

تشکیل شوی دی.

کابل ته زما تګ د هغو میلیونونو افغانان کډوالو د عودت یوه برخه ده چې د معلومو دلایلو له 

امله یې د لنډ مهال لپاره هېواد پرېښی او په ډیره بې قرارۍ په افغانستان کې د ژوند لپاره د 

عادي او خوندي شرایطو برابرېدو ته په تمه دي چې بېرته خپل مالوف وطن ته راستانه شي 

او د وېجاړ هېواد په ودانولو کې ونډه واخلي. په همدې اساس ستاسو د تجویز په هکله خپل 

نظر له همدې ځایه په ترتیب سره وړاندې کوم:

د لیک په مقدمه کې چې د لیک له درې ګونو موضوعاتو څخه تر ټولو اوږده موضوع جوړوي، 

د وطن په دردوونکو پېښو باندې له یو ځانګړي لیدلوري نظر اندازي شوې ده. اړینه نه ګڼم 

چې په دې ځای کې ور باندې بحث وکړم. نو دلته موقتاً  له تاسو سره همغږی یم چې وایی: 

په  یا دغه لوري د مسئولیتونو  نه کوم چې اوس دې د دې وخت وي چې د هاغه  »تصور 

هکله خبرې وکړو.« خو دومره ویل غواړم، لکه څنګه چې تجربو ثابته کړې، سوابق د انساني 

موضوعاتو په حل کې ډیر اغېز لري او دغه اغېزې هغه وخت ډیرې او چټکې شي چې د 

موضوع اړخونه ډېر زیات پېچلي او ډېر دردوونکي شوي وي.
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په خواشینۍ سره افغان قضیه نن کټ مټ تراجیدي حالت لري، تر دې حده چې نن ورځ 

یې ځان ته لاینحل بڼه غوره کړې ده. موضوع له دې امله لاینحل معلومیږي چې نړېوالو 

قدرتونو، په ځانګړي ډول شوروي اتحاد د افغانستان په کورنیو موضوعاتو کې لاسوهنه کړې 

او اوس یې هم کوي او د همدې لاسوهنې او د افغانانو د برحقه مقاومت په وجه چې طبیعي 

حق یې دی؛ دوی او د دوی وطن له اساسي خطر سره مخ شوی دی، داسې لکه څنګه چې 

تاسو ورته په لنډ ډول اشاره کړې، تر اوسه تر پنځو میلیونو زیات یې په نورو هېوادونو او د دوه 

میلیونو په شاوخوا کې په خپله خاوره کې کډوال شوي دي، د ۱۲ لکو او ۱۵ لکو تر مینځ 

یې د جګړې په جبهاتو کې وژل شوي دي؛ د یو نیم لک په شاوخوا کې یې بندیان شوي او 

ښایي د پنځوسو زرو په شاوخوا کې بندیان اعدام شوي وي. )د اعدام شویو او کډوالو له ډلې 

څخه د موجوده سیاسي خلا په پام کې نیولو سره، هغه افغانان په ځانګړې ډول د یادونې 

وړ دي چې د اساسي خدمت او رهبرۍ وړتیا یې درلوده( او ممکن د یو لکو په شاوخوا کې 

افغانان معیوب شوي وي. پر دې سربېره، د ثور له کودتا نیولې د شوروي یرغل تر شپږم کاله 

پورې په لاقید ډول او له هغه وروسته له لږ قید سره افغانان د خپل ژوند له اساسي حقونو 

څخه بې برخې شوي وو، تر دې چې په لومړۍ دوره کې یې نه د بیان آزادي درلوده او نه د 

اجتماع آزادي، حتی دوی او کورنۍ یې په خپلو کورونو کې هم خوندي نه وو او کورونه یې 

بیا بیا د امنیتي ځواکونو او اردو له لوري تلاشي کېدل. دغه حال نه یوازې دا چې زموږ د 

آباد وطن د ویجاړېدو سبب شو، د کابل پر حکومت یې هم په مجموع کې یوه تامه بې باوري 

رامنځته کړه او حکومت له ملت څخه په بشپړ ډول تجرید شو.

د  لوریو  منظمو  ډیرو  لوري کې  اپوزیشن  په  دوره کې هم  په  مقاومت  د  په عین حال کې 

ابر  بهرنیو  د  په ځانګړي ډول  په مرستو؛  لپاره  لرې کولو  د  یرغل  د  او  راپرځولو  د  حکومت 

قدرتونو د وسلو او پیسو په مرستو اتکا وکړه. بهرني قدرتونه هم له دغه حالت څخه په ګټه 

آزادي  تنظیمونو د عمل  لپاره د  لټه کې شول چې د خپلو ملي ګټو  په  اخېستنې، د دې 

تحدید کړي. په دې شکل بهرني عوامل له دوه اړخونو په افغان قضیه کې ډیر مهم شول، 

لکه څنګه چې تاسو هم ورته اشاره کوی او وایی« بهرنیو عواملو د کړکېچ په زیاتوالي کې له 

داخلي عواملو ډېر رول لرلی دی.« لنډه دا چې د افغان قضیې حل اوس عمدتا ً د افغانانو 
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له وسه وتلی او په بنسټیز ډول په نړېوالو قدرتونو پورې تړل شوی دی. خو بیا هم لکه چې 

پښتانه وایي؛

که غر لوړ دی په سر یې لار شته،

باید مایوس او ناهیلي نه شو او باید په پرلپسې ډول د کړکېچ د حل لپاره د لارو په لټولو پسې 

شو او د خوشال خټک په خبره:

که قسمت دې د زمري په خوله کې ورکړي

د زمري په خوله کې مه پریږده همت

ټولو  یو داسې حکومت جوړول چې  د  او  )د جګړې ختمول  یوې حللارې  د  ده چې  دلته 

هېوادوالو ته د منلو وړ وي( د لټون لپاره ستاسو هڅې چې د ۱۹۸۷م کال په لومړیو کې 

مو د »ملي روغې جوړې سیاست »په نوم اعلان کړي، اوس مهال په سمه لار د تګ لومړني 

ګامونه ګڼل کېږي؛ خو له هغه ځایه چې تر اوسه هم د ټولو ښکېلو غاړو لپاره د منلو وړ نه 

دي ګرځیدلي، څرګنده ده چې اساسي اصلاحاتو ته اړتیا لري. لکه څنګه چې تاسو هم دا 

حقیقت په ضمني توګه منلی او په پرله پسې ډول ورته نور اصلاحي نقاط ور زیاتوی چې دا 

دی وروستۍبڼه یې په دغه بلنلیک کې په لاندې ډول وړاندې شوې ده:

»د افغانستان جمهوري دولت نه شي کولای د مقابل لوري د ذهنیتونو او پالیسیو د بدلون په 

هیله، په تمه کیني او خپل د سولې نوښتونه راتلونکي ته وځنډوي. د دې حقیقت په درک 

سره چې د سولې او ډیموکراسۍ تامین د ګوندونو له تعدد او سیاسي پلورالزم پرته نه شي 

رامنځته کیدلای، موږ د ټولو افغاني قوتونو مصالحه او ایتلاف مطرح کړی دی.«

»مونږ وړاندیز کړی چې د افغانستان جمهوري دولت او په هېواد کې دننه او بهر د ټولنې 

د ټولو سیاسي قوتونو ترمنځ چې د سولې د تامین او د جګړې د پای غوښتونکي دي، پراخ 

مذاکرات پیل شي. له دغو مذاکراتو څخه موخه د ټولو ښکېلو غاړو په ګډون د سولې د یو 

سراسري کنفرانس جوړېدو ته لار هوارول دي. په دغه کنفرانس کې به د هېواد د رهبرۍ 
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شورا پر جوړېدو هوکړه وشي چې د ټولو قوتونو له عقایدو او نظریاتو استازیتوب وکړي. دغه 

راز به د سولې سراسري کنفرانس یو شپږ میاشتنی اوربند اعلانوي چې په دې موده کې به د 

پراخو ټولنیزو بنسټونو درلودونکی ایتلافي موقت حکومت د رهبرۍ شورا له لوري او د هغې 

تر ادارې لاندې جوړ شي. د رهبرۍ شورا به همدارنګه د نوي اساسي قانون او د ټاکنو د نوي 

قانون د تسوید کمیسیون هم جوړوي.«

»رهبري شورا به د یادو قوانینو د مسودو له تائید وروسته د افغانستان د خلکو دودیزه لویه 

جرګه را وبولي چې پر یادو مسودو غور وکړي او تصویب یې کړي. وروسته به د نوي قانون په 

اساس خپلواکې، پټې، مساوي او ټولشموله پارلماني ټاکنې ترسره شي او نوی حکومت به 

د ټاکنو د پایلو په اساس د هغه حزب یا د احزابو د ایتلاف له لوري جوړ شي چې په پارلمان 

کې ډېرې څوکۍ ولري او د هېواد د چارو اداره به د نوي قانون پر بنسټ په غاړه واخلي. موږ 

حاضر یو چې د ټاکنو په بهیر کې د بې باورۍ د له منځه وړلو او د قانونیت د تضمین لپاره 

د یو نړېوال کمیسیون څارنه او کنټرول ومنو.«

»د قضیې د بهرنیو اړخونو د حل په موخه د افغانستان جمهوري دولت وړاندیز کړی چې د 

افغانستان، د افغانستان د ګاونډیانو، د ژنېو هوکړه لیکونو د تضمینوونکو هېوادونو، د عدم 

انسلاک جنبش او اسلامي کنفرانس سازمان د مشرانو او نورو ذیعلاقه هېوادونو په ګډون دې 

یو نړیوال کنفرانس جوړ شي. د کنفرانس په لومړي پړاو کې به په افغانستان کې د اوربند د 

ټینګېدو لپاره ښکېلو ډلو ته د هر ډول وسلو د لېږلو پر بندیز یوې هوکړې ته ورسیږو. په دویم 

ګام کې به یاد کنفرانس د نوي افغانستان حقوقي دریځ د یو دایمي بې طرفه او غیرنظامي 

هېواد په توګه چې په نوي اساسي قانون کې به هم تسجیل کېږي؛ په رسمیت پيژني او له 

نړیوال ملاتړ او تضمین څخه به برخمنيږي.«

هر هغه افغان چې د مذاکرې او ډیپلوماسۍ له لارې د کړکېچ د حل غوښتونکی وي، دا 

وړاندیز له پامه نه شي غورځولی. په عین حال کې ډاډه یم چې تاسو به هم په دې فکر کې 

وی چې ستاسو تجویز لکه څرنګه چې اوس دی، د ټولو ښکېلو لوریو لپاره د منلو وړ نه شي 

کېدلای. 
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وړاندیز ته باید د دوه اساسي لاملونو په وجه پام وشي. یو دا چې وړاندیز د مذاکرو »د ښکېلو 

قوتونو« ترمنځ د مصالحې له لارې د مسئلې حل ته پر نظامي لارې ترجیح ورکوي. بل دا 

چې دغه وړاندیز د هغو ټولو وړاندیزونو په پرتله چې تر اوسه ستاسو له لوري وړاندې شوي، 

ډېر منسجم دی. ډېری هغه موضوعات چې د مسئلې له حل سره ارتباط لري، له ځانه سره 

لري او بالاخره پر سراسري، پټو او مستقیمو ټاکنو ولاړ دی. په دې ترتیب د کړکېچ د فیصله 

کولو یو اساسي شرط چې ملي اراده ده، پوره کوي؛ خو هغه طریقه چې تاسو د ملي ارادې 

د تحقق لپاره تجویز کړې ده، دغه هیله نه شي پوره کولای او دا یې اساسي نیمګړتیا ګڼل 

کېږي چې ژر به ورباندې بحث وشي. 

اوس وخت د مذاکرې له لارې د کړکېچ حل ځکه مرجح دی چې په قضیه کې ښکېل لوري د 

شوروي اتحاد د قواوو له وتلو د ۱۶ میاشتو په تېرېدو لا هم له خنډ سره مخامخ دي. راکټونه 

د کابل پر خلکو او ور څېرمه سیمو لکه د ړندو امساګانې حواله کېږي او ډېر شمېر ژوندي 

لوري وژل کېږي.  له  افغانانو  د  په خپله  په وسلو  پردیو  د  افغانان  ژوند کولو مستحق  د  او 

دغه راز په ځینو سیمو کې بېلابېلې ناروغۍ او د هېواد په نورو برخو کې قحطي د افغانانو 

ژوند ګواښي. ځوان نسل له معارف او حتی ابتدایي تحصیل څخه بې برخې شوی دی او د 

انجینیر محمد اسحق په خبره »یو ملت د مرګ په حال کې دی.«

د دغې ملي تراجیدۍ دوام باید هیڅ افغان او په ځانګړي ډول هغو ته چې خپلو هېوادوالو 

ته خدمت کول خپل ملي او اسلامي شعار ګڼي، د منلو وړ نه وي. البته اپوزیشن یا لږ تر 

لږه د هغه ستره برخه د ځینو دلایلو پر بنسټ لا تر اوسه د کابل له حکومت سره مذاکرې 

له  اعلان  د  روغې جوړې« سیاست  »ملي  د  تاسو  وړاندیزونه چې  هغه  او  نه دي  ته حاضر 

نیټې وړاندې کړي، هغه یې هم په خپلو خبرپاڼو کې رد کړي او ځیني یې حتی د قضیې 

په نظامي حل ټینګار کوي. محمد ظاهر شاه، د افغانستان پخوانی شاه چې د مرحوم سید 

بهاوالدین مجروح د ذهنیت د سروې په اساس د ټولو افغانانو له ملاتړ څخه برخمن دی، 

وایي: »تحمیلي کمونیستي نظام لا هم په افغانستان کې پاتې دی« د موقت حکومت رئیس 

ښاغلی صبغت الله مجددي په څرګندو الفاظو په نظامي مبارزې ټینګار کوي او وايي: »موږ 

به د خلق او پرچم له دوه کمونیستي ډلو سره هېڅکله او تر هېڅ ډول شرایطو لاندې ایتلاف 



بخش نخست؛ بازنویسی نامه‌ها         53

و نه کړو؛ بلکې د فشار په راوړلو او د مبارزې په تشدید سره به په خپل هېواد کې کمونیستي 

نظام را وپرځوو.« په داسې حال کې چې استاد برهان الدین رباني د افغانستان قضیې د 

سیاسي حل امکان »له کمونیزم سره سازش« بولي. 

نو څنګه چې لېدل کېږي، د دریځونو تر مینځ اختلاف بنیادي دی او دا ستونزه د هغو دوه 

تر ټولو اساسي ستونزو څخه یوه ده چې له سیاسي لارې د موضوع د حل مخ ته پرته ده. 

دوهمه ستونزه د افغانستان په داخلي چارو کې د بهرنیو قدرتونو لاسوهنه ده چې ژر به پرې 

بحث وشي.

په داسې حال کې باید څه وکړو؟ ستاسو دریځ څرګند دی چې وایی: »د افغانستان جمهوري 

دولت نه شي کولای د مقابل لوري د ذهنیتونو او پالیسیو د بدلون په هیله په تمه کیني 

او خپل د سولې نوښتونه راتلونکي ته وځنډوي.« په رښتیا هم د کړکېچ د دوام او د هغه د 

خطرناکو پایلو په پام کې نېولو سره د عدالت او سیاست له لارې د یوې حللارې موندل، له 

بل هر وخت ډیر اړین شوي دي. دوامداره خنډ، ړانده راکټونه، د اپوزیشن د مشرانو تر مینځ 

څرګندې بې اتفاقۍ؛ د تورخم، فرخار او هغو ته د ورته زړه بوږنوونکو تراجیدیو په څېر مسایلو 

د قضیې د حل فیصله د جګړې له لیکو د مذاکرې میز او له حربي قومندانانو سیاسي مرکز 

ته لیږدولې ده. د افغان وژنې او ورور وژنې له لارې د قضیې په حل باندې ټینګار، خپل 

اهمیت او جذابیت له لاسه ورکړی دی. ایراني امام خمیني د عراق پر وړاندې د خپل سخت 

دریځ سربېره بیا هم مذاکرې ته حاضر شو. د اسلام پیغمبر حضرت محمد)ص( دغه لاره د 

حدیبیې هوکړې له لارې دیارلس نیمې پیړۍ وړاندې د مسلمانانو لپاره د سرمشق په توګه 

پریښې ده.

خو ممکنه نه ده چې ستاسې د »سولې نوښتونه« او یا د سولې ورته نور نوښتونه چې د بل 

هر لوري له خوا وړاندې کېږي، د ټولو ملي ښکېلو او اغېزناکو لوریو له همکارۍ پرته عملي 

امکان پیدا کړي، په داسې ډول چې جګره ختمه شي او د یوې پراخې قاعدې پر بنسټ 

حکومت رامنځته شي او د وېجاړ شوي هېواد د ودانولو کار پیل شي. له دغه ډول همکارۍ او 

د همکارۍ له چمتووالي پرته به لکه څنګه چې د افغانستان پخوانی شاه په حقه وایي: »زموږ 
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د هېواد له منطقوي او بين المللي بعد نه راپيدا شوي جريانات د داسې خطر ښکارندوی دی 

چې که افغانان په خپله په ابتکار لاس پورې نه کړي، ښایي ملي مصالح یی څه چې حتی 

د افغانستان بقا د بين المللي او منطقوي ګټو تابع شي«.

د دې لپاره چې ستاسو د »سولې نوښتونه« د مذاکرې اساس وګرځېدلای شي، باید تر دې 

حده جامع شي چې لږ تر لږه د ډېری برخه افغانانو د ارادې ریښتیني ممثل شي. زما په 

فکر د افغانانو غوښتنه د جګړې پای ته رسېدل او د یو داسې ملي اسلامي حکومت تشکیل 

دی چې دا یا هغه لوری په کې و نه شي کولای خپل نفوذ اعمال کړي، یعني په پوره آزادۍ 

د ملګرو ملتونو د سازمان یا بل کوم داسې نړیوال هیئت تر څارنې لاندې رامنځته شي چې 

د ټولو ښکېلو لوریو لپاره د منلو وړ وي. د دغې هیلې د تحقق لپاره حتمي ده چې بهرني 

قدرتونه د افغانستان په قضیه کې د خپل نفوذ د اعمال څخه په انصراف، د دې زمینه برابره 

کړي؛ ستاسې »د سولې نوښتونو« کې اړین تعدیلات راوړل شي او ملګري ملتونه د حکومت 

د جوړېدو پروسه وڅاري.

د عملي زمینه سازۍ په برخه کې حتمي ده چې نړېوال قدرتونه د افغان ملي حاکمیت اصل 

هغسې په عمل کې هم ومني، لکه څرنګه چې په خپلو خبرو کې په هغه اعتراف کوي. د 

افغانستان په قضیه کې ښکېلو قدرتونو د ملګرو ملتونو د سرمنشي مخکیني مرستیال دییګو 

کوردویز ته د ژنېو هوکړو د لاسلیک پر مهال د ۱۹۸۸م کال په اپریل کې همدا ډول ژمنه 

ورکړې وه. لکه څنګه چې کوردویز په واشنګټن پوسټ کې په خپله یوه مقاله کې )۱۹۹۰ 

کال - د اپریل ۱۲مه( لیکلي: »په ژنیو کې ټولو هغو چې په مذاکراتو کې یې ګډون کړی و، 

راته وویل چې د شوروي قواوو له وتلو وروسته به افغانان د دې مجال پیدا کړي چې د خپل 

سلف ډیټرمینیشن له حق څخه په آزدانه ډول ګټه واخلي.«

شاید د شوروي اتحاد رول په دې برخه کې له بل هر هېواد څخه ډېر وي. شوروي اتحاد باید 

له نړېوالو قوانینو په ځانګړې توګه د ژنیو له هوکړو سره سم چې په خپله یې هم له ضمانت 

کوونکو څخه دی، د زمینه سازۍ په برخه کې په لاندې مشخصو اقداماتو لاس پورې کړي:

له افغانستان سره خپلې ګډې پولې ته د یوې نړېوالې پولې په توګه د افرادو په تګ را تګ 
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او د مالونو او نورو په انتقال کې عملا درناوی وکړي؛ د خپلو ډیپلوماټانو شمېر چې په کابل 

کې د لاس انجلس ټایمز د ژورنالیست )۵ جون ۱۹۹۰( مارک فريمن په اټکل تر ۵۰۰ پورې 

دی، که په مسکو کې له افغاني پرسونل سره برابرولای نه شي، لږ تر لږه متعادل خو دې 

کړي؛ او د خپلو هغو اتباعو شمېر چې د »مشاورینو« په نوم په کابل او نورو ولایتونو کې په 

ملکي او نظامي او نورو موسساتو کې له درې تر څلورو زرو اټکل شوي دي، را کم کړي او 

پاتې اصلي شمېر دې یا دوی په خپله یا د کابل حکومت اعلان کړي. د هغوی کمښت د 

دغه علت له مخې هم اړین دي او زیان نه شي رامنځته کولای چې د هغوی خدمت کولو 

ته د انکشافي پروژو د کموالي له امله او هم له دې امله چې افغانان له دوی سره مخالف 

دي، اړتیا نه احساسېږي؛ خو معکوسا ً په دومره لوی شمېر کې د هغوی شتون او هغه هم 

په اوسنیو شرایطو کې هر افغان په دې فکر کې اچوي چې دوی حتماً کوم ځانګړی هدف 

یعنې د افغان ملي مصالحو خلاف هدف تعقیبوي او په دې تکل کې دي چې کله د حکومت 

د تشکیل پروسه پیلیږي، د کابل حکومت او شوروي په ګټه د نفوذ اعمال وکړي.

د شوروي له لوري د داسې اقداماتو ترسره کول له شک پرته د مذاکراتو له لارې د قضیې د 

حل په برخه کې زیات اغېز لري. د هغوی له ډلې څخه به په دوه برخو کې تاثیرات تر ټولو 

زیات اساسي وي:

الف - د پاکستان جمهوریت به د ورته اقداماتو کولو ته تشویق او آماده شي. له شک پرته د 

پاکستان له لوري د ورته اقداماتو ترسره کول به د مذاکرې او ډیپلوماسۍ له لارې د قضیې 

د حل لپاره هغومره مهم وي، لکه څومره چې د شوروي له لوري مهم دي. په هغه صورت کې 

چې شوروي یا د اقدامات ترسره کړي، پاکستان به هم په غالب ګومان ورته اقدامات وکړي. 

که داسې و نه کړي، غالباً به هغه فشار ته تسلیمېږي چې د ښکېلو هېوادونو په ځانګړي 

ډول امریکا او سعودي عربستان له لوري به پرې راوړل کېږي. که دا هم کوم اغېز ونه کړي، 

په دې صورت کې شوروي کولای شي په دې برخه کې خپل اقدامات د پاکستان له خوا د 

ورته اقداماتو په کولو پورې مشروط کړي. خو وروستي سیاسي پرمختګونه ښيي چې د نورو 

هېوادونو اقدامات په واقعیت کې په افغانستان کې د شوروي د پالیسیو پر وړاندې عکس 

العمل دی. په دې اساس استنتاج کېدلی شي چې که شوروي د پورته ذکر شویو اقداماتو 
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په کولو لاس پورې کړي؛ پاکستان به هم ورڅخه په پیروۍ، ورته اقدامات وکړي. که داسې 

کېږي؛ نو وګڼه چې نیمه قضیه به حل شوي وي، دا ځکه چې د قضیې په حل کې د دغو دوو 

هېوادونو رول په ځانګړي ډول مهم دی. لکه څنګه چې کوردویز په خپله یاده شوې مقاله 

کې وايي: )د افغانستان قضیه حل شوې نه ده(، ځکه چې د ژنیو هوکړو نه یوازې د شوروي 

قواوو وتل، بلکې د بشپړ نړېوال واټن اخېستل هم په پام کې لرل، چې افغانان د دې جوګه 

کړي چې خپل ذات البیني اختلافات رفع کړي. لکه څرنګه چې یې دا کار په تېر کې څو 

څو ځله کړی دی. که داسې کېږي، نو بیا دلیل نشته چې افغان قضیه دې د مذاکرې له 

لارې ممکنه نه شي.

ب - د شوروي له لوري د هغو اقداماتو ترسره کول چې پاس یې یادونه وشوه، ستاسو حکومت 

له اعتبار او مشروعیت څخه برخمن نه دی،  ته هم اعتبار ورکوي. ستاسو حکومت مسلماً 

علت یې هم واضح او دا دی چې د شوروي اتحاد له یرغل څخه وروسته د کابل حکومت په 

زور او نظامي قوې رامنځته شو. افغانانو دواړه کارونه د خپلو اساسي حقونو او ملي حاکمیت 

د اصل خلاف بللي او پر وړاندې یې جنګیدلي دي. د شوروي نظامي پوځونه چې هرڅومره 

له افغانانو سره په جګړه کې ښکېلیږي، د کابل حکومت په هماغه اندازه بې اعتباره کېږي 

او له خلکو څخه یې واټن زیاتیږي. معکوساً د نظامي قواوو په وتلو سره دغه قطبیت را کم 

شو، تر دې حده چې په ځانګړي ډول په دې وختونو کې د جګړې جبهات اوس په هغه 

اندازه کړکېچن نه دي او د جګړې په ډینامیزم او اپوزیشن کې محسوس کموالی را څرګند 

شوی دی. په دې مینځ کې هغه اقدامات چې په کابل کې ټول د »ملي پخلاینې« په نوم 

یادیږي، په کړکېچ کې ځنډ رامنځته کړی، خو په اساسي ډول یې د هغه له رفع کولو سره 

مرسته و نه کړه او د دې ګومان هم نه کېږي. علت یې هم د حکومت مخینه او هم دا دی 

چې شوروي اتحاد افغانستان لا په بشپړ ډول نه دی ترک کړی. شوروي اتحاد د خپلو نظامي 

قواوو په اېستلو سربېره د خپلو مشاورینو او خورا لوی سفارت او د پرمختللو وسلو د ورکړې له 

لارې له تېر څخه زیات د کابل پر حکومت مسلط دی. یوازینی تر ټولو موثر کار چې شوروی 

اتحاد یې د افغانانو د برحقه اندیښنې د رفع کولو او له سیاسي لارې د افغانستان د قضیې 

د حل له امکان سره کولای شي، له شک پرته د هغو اقداماتو کول دي چې پورته یاد شول. 

افغانان د دغه تشویش په اظهار کې په حقه دي. شوروي چې یو ابر قدرت دی، په دې فکر 



بخش نخست؛ بازنویسی نامه‌ها         57

پر افغانستان برید وکړ چې سویلي پولې یې خوندي نه دي. افغانان اوسمهال له دغې ترخې 

تجربې او هغو خونړیو نښتو سره چې له شوروي قواوو سره یې لرلي دي، په داسې حال کې 

چې شوروي اوس هم په هغه ترتیب چې وویل شول، پر رژیم مسلط دی؛ څنګه له خپل 

راتلونکي، د هېواد له خپلواکۍ او خپل حاکمیت څخه غافله کېدلای شي؟ اوس د فیصلې 

علایم د څرګندېدو په حال کې دي او د سولې وړاندیزونه د هغه ځیني برخې جوړوي. د دغو 

اقداماتو ترسره کول ضروري شوي دي او ستاسو په زیان هم نه تمامیږي، ځکه چې تاسو 

خپله وایی:« زموږ امنیتي ځواکونه تر بل هر وخت زیات قوي دي او د افراطیونو، د پاکستان 

اردو د قطعاتو او سعودي وهابي اجیرانو د ګډو ځواکونو د پراخو او لویو بریدونو پر وړاندې په 

یو کال خپلواکه دفاع کې یې خپله رزمي وړتیا په اثبات رسولې ده.«

له سیاسي لارې د قضیې حل ته د زمینې برابرول به، څنګه چې پاس ورته اشاره وشوه، په 

دې معنی وي چې ټول قوتونه او داخلي ښکېل لوري چې په ملي سیاست باندې اغېز لري، 

له یو بل سره مذاکره د یو اصل په توګه ومني. ډېری لوري ښایي د دې اصل منلو ته هېڅکله 

حاضر نه شي. خو که ستاسو په وړاندیز یا په بل هر وړاندیز کې چې په دې موخه وړاندي 

شي، افغان ملي اراده د ملي حاکمیت له دقیق اصل سره تحقق پیدا کړلی شي، په غالب 

ګومان به د ټولو افغانانو له ملاتړ او دغه راز د امریکا او شوروي له ملاتړ څخه برخمن شي.

په همدې حال کې فیصله د کوم وړاندیز او تجویز له مخې ناشونې نه ده، ځکه چې افغانان 

او کلتور څخه برخمن  تاریخي ملت په توګه له بډایه کانونشنونو، عنعنو  او  یو ډینامیک  د 

دي. په ګوندیماريو )سیاسي لوبو( کې ډیر غني دي. د قبیلوي متنازعو قضیو په حل کې 

ډیر ماهر دي. حکومت )یا دولت( هم اساساً د ښکېلو ډینامیکو لوریو د مقاولې نتیجه ده. 

خو وړاندیز که هر څه وي او له هر لوري وي، له هغه ځایه چې د افغانستان کړکېچ د زیاتې 

وینې توېیدنې او بې اتفاقیو او تضادونو د تشدید او دغه راز د خارجي قدرتونو د ښکېلېدو له 

امله ډېر ابعاد ځانته غوره کړي دي، حل به یې په دوه متفاوتو لارو مصلحت وي چې ستاسو 

په وړاندیز کې هم راغلي دي: موقتي )عبوري یا انتقالي( پړاو او دایمي پړاو.

په موقتي پړاو کې به میکانیزم او د فیصلې تګلاره او د لوریو چلندونه هغسې وي چې ورو ورو 
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د اعتماد او همکارۍ فضا رامنځته شي، چې په پایله کې لوري له یو بل سره مذاکرې او له 

رقیبانو او اپوزیشن سره خبرو او فیصلې ته چمتو شي. د خوشبینۍ هغه فضا چې په نړېواله 

کچه را ولاړه شوې ده، یقین پر افغان موضوع یو مساعدوونکی تاثیر لرلی شي. په موقتي پړاو 

کې بریالیتوب د دویم پړاو بریالیتوب په خپل بطن کې لري.

او  په ښه ډول منسجم دی  یادونه وشوه،  لکه چې مخکې یې  نظر،  په  زما  وړاندیز  ستاسو 

داسې عناصر په ځان کې لري چې باید د موضوع د حل لپاره موثر وي. خو پر داسې اساس 

ولاړ دی چې د لاندې څلورو دلایلو په وجه به د مذاکرې د اساس په توګه و نه منل شي:

۱- وړاندیز ستاسو د حکومت موقف ته د اپوزیشن پر موقف امتیاز ورکوي.

۲- وړاندیز په یوه نقطه کې د ملي حاکمیت پر اصل ولاړ نه دی.

۳- دا چې د وړاندیز له مخې باید په عبوري پړاو کې موقتي حکومت له مخالفو )قواوو( جوړ 

شوی وي، په دې حال کې به د دې پر ځای چې سیاسي فضا وروستۍ موخې ته د رسېدو 

لپاره مساعده کړي، ښایي نوره کړکېچنه کړي.

۴- پر دې سربېره داسې یوه نړېواله بې طرفه قوه په کې نه ده اټکل شوې چې د پروسې له 

پیل سره سم ور باندې څارنه وکړي.

۱- ستاسو وړاندیز له دې امله ستاسو د حکومت موقف پر نورو امتیاز ورکوي چې ستاسو 

حکومت به د موقت حکومت تر رامنځته کېدو پورې په کابل کې پر خپل ځای پاتې وي او 

څو اړخیزې نظامې قواووې )اردو، ملیشه، خاد، څارندوی او جوزجاني( او دغه راز محکمې 

په  او ډېر  لږ  تاسیس وروسته هم  له  به د موقت حکومت  په لاس کې وي. دا حال  به یې 

همدې ترتیب وي. څو اړخیزې قواووې او خاد )یا واد( هم چې په اصل کې د کابل حکومت 

اصلي پایه او محور دی، اصلاً  له هغو عناصرو او مېنه والو )هواخواهانو( څخه جوړ دی چې 

حکومت ته لاس په نامه ولاړ دي او هېڅ تصور نه کېږي چې خاد دې له دې سره سره بې 

طرف پاتې شي چې په افغان وژنې او شوروي پالنې کې مخېنه لري او کې. جي. بي اوس 

هم پرې مسلطه ده. که تاسو په رښتیا هم دا هوډ لری چې افغان قضیه دې له سیاسي لارې 
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حل شي او ستاسو وړاندیز دې د اپوزیشن له لوري هم د مذاکرې د اساس په توګه ومنل 

شي، باید د خاد دستګاه له مینځه لاړه شي. خادستان ښایي داسې استدلال وکړي چې 

د یوې استخباراتي دستګاه شتون لکه چې د سیمې په نورو هېوادونو کې هم د حکومتونه 

برخه ګرځېدلې؛ د هېواد د امنیت د ساتلو لپاره ضروري دی، په تأسف سره چې دا منطق یې 

سم معلومیږي؛ خو اوس وخت دا حتمي شوې ده چې د خاد پر ځای یوه داسې دستګاه د 

ښکېلو غاړو په هوکړې د موقت حکومت له لوري رامنځته شي چې د غیر متعهدو پروفیشنل 

کادرونو څخه جوړه وي، بودیجه یې ټاکلې او په خپله د افغانستان وي، چارې یې په منظم 

ډول د عدلي محکمو او مقننه قوې له لوري وارثي انتخابي شي. په هر حال دنده یې باید د 

بهرنیو خطرونو پر وړاندې د ملي مصئونیت ساتل وي، نه دا چې د اختناق او ملي ترور د یوې 

وسیلې په توګه دې د حکومت په لاس کې وي. د ګوندونو د تعدد، د حزب د رسمي نوم د 

بدلولو او د هغو ټولو ملکیتونو د بېرته ستنولو په ګډون چې ضبط شوي دي؛ د هر ډول تازه 

اصلاحاتو راوستل چې د آوازو پر بنسټ د )ملي پخلاینې( سیاست په وروستي شکل کې 

راوړل شوي دي، د خاد له ملغا کېدو پرته کوم مفهوم نه شي لرلی، ځکه د دوی د نه بښل 

کېدونکې مخینې له پامه غورځولو پرته بیا هم، د استاد سمندر غوریاني په خبره »که فرض 

کړو چې د کابینې افراد د اپوزیشن له غړو څخه جوړ شي، په یوه غرمه یا یو شپې مهال به د 

)واد( په یوه اشاره سره نیست شي«. بل دا چې »په حکومت کې د شاملو افردو په نامتوازن 

حکومت  د  چې  شوي  رامنځته  لوري  ځواکمن  ډېر  نور  پرتله  په  حکومت  د  سربېره  ترکیب 

ځواک د هغوی په پرتله اساساً هېڅ دی... .«

۲- تاسو په خپل وړاندیز کې ویلي چې »نړیوال کنفرانس به د یو دایمي بې طرفه او غیر 

به  قانون کې  نوي اساسي  په  نوی حقوقي دریځ چې  افغانستان  د  توګه  په  نظامي هېواد 

او تضمین لاندې راولي.  نړېوال ملاتړ  تر  به  او هغه  په رسمیت پیژني  هم تسجیل کېږي، 

»معلومیږي چې تاسو مخکې له مخکې فیصله کړې ده چې افغانستان باید »د یو دایمې بې 

طرفه او غیر نظامي هېواد په توګه« را ولاړ شي او نړیوال کنفرانس هم باید دا حالت »تر نړېوال 

حمایت او تضمین« لاندې راولي. که داسې کېږي او یو بې وسلې افغانستان د هېوادونو او د 

هغوی له جملې د ګاونډیو هېوادونو تر« ملاتړ لاندې« راځي، افغانستان به د تل لپاره پر یوې 
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مستعمرې او اسیر هېواد بدل شي. نو دا نظر په صراحت سره د افغانستان له ملي حاکمیت 

سره په ټکر کې دی. پر دې سربیره ایا د افغانستان بې وسلې کول به یو ملي انتحار نه وي؟ 

ځکه چې افغانستان له داسې هېوادونو سره محاط دی چې له افغانستان څخه یې نفوس 

او قوت څو چنده زیات دی او په تر ټولو پرمختللو وسلو سمبال دي. مسلماً که افغانستان 

بې وسلې کېږي او نور ورڅخه »ملاتړ کوي« استقلال او ملي حاکمیت به یوازې په نوم پاتې 

وي. شوارد نادزي هم په خپل دوه فقره یي وړاندیز کې چې د سږ کال د فبروري میاشتې په 

۱۵مه نېټه یې وړاندې کړی، ستاسو په شان د افغانستان غیر نظامي کول تجویز کړي دي. 

له شک پرته، د افغانستان په برخه کې د شوروي هدف واضح دی. شوروي و نه شو کولای 

د نظامي قوې پر مټ افغانان بې وسلې کړي او تر خپل تسلط لاندې یې راولي. اوس د یو 

نړېوال تضمین په نوم غواړي خپل هماغه هدف ته ځان ورسوي، په داسې حال کې چې په 

نړېوال تضمین هیڅ باور نه شي کېدلی. ایا شوروي پوره ۸ کاله د ملګرو ملتونو د عمومي 

اسامبلۍ فیصلو ته غوږ ونیو چې ورته ویل یې له افغانستانه دې خپلې قواوې وباسي؟، آیا 

افغانانو په وسلې او پولادین هوډ سره د شوروي اتحاد تېری له خپل وطن څخه لرې نه کړ؟ 

په داسې حال کې چې نور وسله وال وي؛ نو بیا ډېر ځواکمن، ډیر وسله وال او ډیر یو موټي 

افغانان د استقلال؛ د ملي حاکمیت او ویاړلي ژوند ضامن دي او بس. په همدې حال کې 

د بې طرفۍ اتخاذ، غیر نظامي کېدل یا نظامي کېدل او دې ته ورته موضوعات د افغانستان 

د خلکو خپل قانوني او حقوقي صلاحیت دی چې د اړتیا پر وخت به یې د خپلو با صلاحیته 

او انتخابي استازو په وسیله تر بحث او نظر لاندې ونیسي، نه دا چې نړېوال کنفرانس یا کوم 

بل بهرنی هیئت دې د هغه په اړه د فیصلې او بحث حق او صلاحیت ولري.

۳ - که ستاسو له وړاندیز سره سم موقت حکومت د »رهبرۍ شورا« له لوري د »ټولو فعالو 

سیاسي قوتونو« له ترکیب څخه رامنځته شي، دا حکومت به نه یوازې دا چې د راتلونکي 

حکومت د تشکیل په برخه کې بې طرفه پاتې نه شي، دا به هم و نه شي کولای چې نهایي 

فیصلې ته د رسېدلو لپاره فضا سړه او آرامه کړي. نوې نښتې او کشمکش به یې لمن ونیسي. 

په دې صورت کې د داسې واقعو د پېښدو امکان شته چې اوس مهال یې اټکل نه کېږي چې 

ښایي د سیاسي فیصلې ټوله پروسه اغېزمنه کړي او ښایي له منځه یې یوسي. د دې لپاره 
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چې له دغه احتمال څخه مخنیوی شوی وي، ښه ده چې د انتقالي پړاو عبوري حکومت د 

کوردویز د تجویز یا بل ورته تجویز پر اساس رامنځته شي چې په هغه کې د اصطکاک امکان 

ډیر کم وي. کوردویز د ۱۹۸۸م کال په دوبي کې د ټولنیزو بنسټونو لرونکي ملي حکومت د 

تشکیل لپاره وړاندیز کړی و چې په انتقالي دوره کې دې حکومت له غیر متعهد و، خو داسې 

عناصرو جوړ شي چې په هېوادنیو چارو کې وارد وي. د دې تجویز معنی دا وه چې د کابل 

حکومت دې خپل ځای دې حکومت ته پرېږدي او په خپله دې د نورو لوریو په شان په ټاکنو 

کې برخه واخلي. داسې معلومیږي چې ستاسو وړاندیز دې د نکاراګوا د ماډل په اساس جوړ 

شوی وي. له شک پرته چې سیاسي پلورالیزم او پارلماني سیستم د تائید وړ او د دې جوګه 

دي چې د افغانستان لپاره دې مصلحت وګڼلی شي او اړین دې وي، خو له هغه ځایه چې 

د ساندنیست د مخینې او د کابل د خلق ګوند تر مینځ ډېر توپیرونه دي او دا چې شوروي 

د یو تجربه شوي مغرض او بې اعتباره ګاونډي په توګه اوس هم د افغانستان پر حکومت 

مسلط دی، د نکاراګوا ماډل تر کومه چې په رسمي حزب او د کابل په رژیم پورې اړه لري، په 

افغانستان کې عملي او د منلو وړ نه شي کېدلای. په هر حال د کوردویز له وړاندیز سره سم 

به موقت حکومت دنده ولري چې د یو ملي حکومت د رامنځته کېدو مقدماتو ته لاره هواره 

کړي. له دې وجې چې د موقت حکومت مشرتابه هیئت به له تجویز سره سم په راتلونکي 

حکومت کې شامل نه وي او یوازې یو منځنی عامل دی، نو په ریښتینولۍ سره به هڅه وکړي 

چې د بې طرفۍ په ساتلو او د ښکېلو لوریو د مشرانو په موافقې له دودیزو کانونشنونو لکه 

جرګو، کمیسیونونو او نوي اساسي قانون څخه په استفادې؛ د سراسري، پټو او مستقیمو 

ټاکنو له لارې نوی حکومت جوړ کړي او له هغه وروسته خپله په محترمانه ډول الوداع وکړي. 

البته موقت حکومت به دنده ولري او مکلف دی چې د ټولو ښکېلو غاړو د فعالیت لپاره د 

لارې د هوارولو په برخه کې هڅه وکړي او په ښارونو او ورڅېرمه سیمو کې داسې شرایط 

رامنځته کړي چې په کې د ټولو لوریو لپاره د ملګرو ملتونو د مقرراتو او اغېزناکې څارنې په 

سبب د یو شان فعالیت فرصت په لاس ورغلي وي. 

۴ - ستاسو په وړاندیز کې کومه داسې نړېواله قوه نه ده اټکل شوې چې د نوي حکومت تر 

جوړېدو پورې دې، د سیاسي فیصلې پر پروسې څارنه وکړي، په داسې حال کې چې د دې 

قوې، مرجحاً ملګرو ملتونو، له شتون پرته به ښایي سیاسي فیصله ممکنه نه شي. په دې 
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برخه کې ملګرو ملتونو ته ارجحیت ورکول کېږي.

تاسو له ذیدخلو او ذیعلاقه هېوادونو څخه د مرکب نړېوال کنفر انس وړاندیز کړی، خو دا 

او جنجالي مسایلو لکه  په کړکېچنو  انتقالي دوره کې  په  یو کنفرانس نه شي کولای  ډول 

او  اغېزناکه څارنه وکړي  باندې  نورو  او داسې  نه ورکړه  په  ته د وسلو  لوریو  اوربند، متقابلو 

حل یې کړي. په اوسنیو شرایطو کې یوازې ملګري ملتونه کولای شي چې داسې چارو په 

ترسره کولو دې غالب شي. ملګري ملتونه په دا ډول موضوعاتو کې تجربه او مخېنه لري او 

د هېوادونو لپاره د درناوي او اعتبار وړ دی او د افغانستان موضوع بیا په خاص ډول د هغه 

له اجڼدا او مسئولیت څخه دی.

د  بنسټه حکومت  پراخ  د  چې  وه  ورسپارلې  دنده  ته  کوردویز  دیګو  کوونکو،  هوکړه  ژنیو  د 

تشکیل لپاره هڅې وکړي. دوی ورته د خپلې همکارۍ او ملاتړ ډاډ ورکړی و. کوردویز د دغو 

ژمنو په اساس د قضیې له ذیدخلو لوریو سره خبرې وکړې او وروسته یې یو هر اړخیز وړاندیز 

وکړ چې که هماغسې کټ مټ نه منل کېدو، لږ تر لږه خو د مذاکرو لپاره اساس جوړېدلای 

شو؛ خو داسې ونه شول ځکه چې د ځینو تنظیمونو مشران یې په ارزښت پوه نه شول او 

شوروي اتحاد او پاکستان د ژنېو د هوکړو پر ضد او د خپلو هغو ژمنو خلاف چې له کوردویز 

سره یې کړې وې، د افغانستان په موضوع کې له پخوا ډیر ښکېل شول، خو وړاندیز اوس 

هم پر خپل ځای د اعتبار وړ دی. تر اوسه پورې چې په دې برخه کې هر وړاندیز وړاندې 

شوی دی د دیګو کوردویز د وړاندیز په پرتله واقعبینانه، بې طرفه، په اوسنیو شرایطو کې د 

افغانستان له شرایطو سره موافق نه و.
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د خبرو په وروستیو کې د افغانستان د قضیې لپاره خپل مهم ټکي لاندې را لنډوم:

۱- په داسې حال کې چې بهرني ذیدخله قدرتونه په ځانګړي ډول شوروي اتحاد او امریکا د 

سترو نړېوالو مسایلو په هکله له یو بل سره تفاهم او حتی هوکړې ته نږدې شوي، د افغانستان 

په قضیه کې دې هم ورته ګډه لاره غوره کړي چې په پایله کې افغانان د دې مجال پیدا 

کړي چې د ملي حاکمیت د اصل پر بنسټ د خپل حکومت او ګډ سیاسي زعامت په جوړولو 

وتوانیږي. شوروي اتحاد او پاکستان کولی شي په دې برخه کې ستر رول ولوبوي. دا به د 

دوی په ګټه هم وي چې په هوسا افغانستان کې دې یو ملي خپلواک حکومت واکمن وي، نا 

ارام افغانستان یا هغه افغانستان چې له دوی دوو څخه په یو متکي وي او یا دایمي انارشي 

په کې حاکمه وي، له شک پرته به دوی ته هم خطر پېښ کړي. افغانستان په ځانګړي ډول 

په بشري او کولتوري لحاظ له دوی او یو څه له ایران سره تړلی دی او نه شي کېدلای چې 

کړکېچ دې یوازې د ده په پولو کې مقید پاتې شي، لکه څرنګه چې اوسني کړکېچ هم دوی 

سخت اغېزمن کړي دي. خو که شوروي یا پاکستان او یا دواړه د دې په لټه کې وي چې د 

افغانانو له بې اتفاقۍ څخه په ګټې اخېستنې دې د خپلو ځانګړو لوریو په وسیله دلته تسلط 

پیدا کړي، ضرور دې دا هم په پام کې ولري چې د هغوی ځانګړي لوري به له ملي باور 

څخه برخمن نه شي، لکه څرنګه چې رسمي ګوند او د کابل رژیم برخمن نه شول. استقلال 

غوښتنه د افغانانو د خصلت او دود داسې قوي تمایل جوړوي چې شوروي اتحاد له دوی 

سره له سختې مبارزې کولو وروسته پرې اعتراف کوي. لکه څنګه چې د دوی استازي او 

نطاق ګراسیموف وویل چې« شوروي به بیا هېڅکله افغانستان ته نظامي قواووې و نه لېږي.«

او  کړې  ده  نه  هوکړه  سر  پر  جوړېدو  د  حکومت  د  مشرانو  لوریو  افغان  بېلابېلو  چې  ۲-دا 

حتی د اتفاق او ایتلاف نښې له ورایه هم نه ښکاري او دا چې افغانان د جګړې له اړخه د 

ژوند په سخته کې راګیر دي او امکان لرې چې د افغانستان ملي حاکمیت او استقلال و 

ګواښل شي او حتی سلب شي؛ د ملګرو ملتونو له سرمنشي سره باید همکاري وکړي چې 

د ملګرو ملتونو په څارنې د ملي حاکمیت د اصل په رعایت او له خارجي اغېزو پرته په ازاده 

او ډیموکراتیکه فضا کې حکومت جوړ شي. په همدې حال کې ده چې د کابل حکومت د 

شوروي د نظامي قوې پر مټ رامنځته شوی او یوازې په ښارونو او هغوی ته په نږدې سیمو، 
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هغه هم د خاد قوې په زور، حاکمیت لري او په دې دومره موده کې یې له ډله يیزو او فردي 

وژنو، سخت اختناق او د »ملي پخلاینې »په نوم له سیاست څخه هم کار اخېستی، بیا یې 

قانوني  یو ملي  د  په شان  اپوزیشن  د  باید  ترلاسه کړی؛  نه دی  قانونیت  او  هم مشروعیت 

حکومت د جوړولو لپاره د ملګرو ملتونو له سر منشي سره یو ځای کار وکړي او دا ومني چې 

د انتقالي دورې له پیلېدو وړاندې خپل ځای موقت حکومت ته پرېږدي. یوازې به د ملګرو 

ملتونو په منځګړیتوب په خپله د افغانستان خلک د سراسري ټاکنو له لارې قضیه حل کړلای 

شي. له هغه پرته ممکن د وخت تېرېدل د ښکېلو لوریو تر مینځ مخالفتونه او دښمنۍ نورې 

هم شدیدې او د قضیې حل نور هم ستونزمن کړي. معلومیږي چې همدا او یا دې ته ورته بله 

کومه لاره به بالاخره د افغان قضیې حللاره وي. مخکې له دې چې وېجاړ وطن نور هم وېجاړ 

او مصیبت ځپلي خلک لا زیات مصیبت ځپلي شي او د هغه پر بنسټ پېچلې قضیه نوره هم 

پېچلې شي، باید یې په هکله اقدام وکړو. سلیم عقل د همدې غوښتنه کوي. 

امله مهمه  له دې  ملتونو ډېره ښکېلتیا  پروسه کې د ملګرو  په  رامنځته کولو  د حکومت د 

شوې ده چې ملګري ملتونه د خپل ماهیت له امله د افغانستان په باره کې کوم خاص غرض 

تر لاسه  له ګاونډیانو څخه ډاډ  توګه  په ځانګړې  لېوالو هېوادونو  له  او کولای شي  لري  نه 

کړي چې هېڅ یو افغان لوری د هېڅ بل لوري پر وړاندې نه تحریکیږي یا نه کارول کېږي. 

په همدې حال کې نړېوال حساسیت او په ځانګړي ډول د ګاونډیو هېوادونو حساسیت تر 

وروستۍ کچې راکمولی شي او د حکومت د استقرار امکان به نور هم زیات کړي. پر دې 

سربېره به ملګري ملتونه موقع ورکړي چې په را روانه مهمه موضوع یعني د وران افغانستان 

په بیا ودانولو کې اساسي ونډه واخلي او له پنځو میلیونو څخه د زیاتو کډوالو د راستنېدنې 

لپاره مالي مرستې او حتی له نورو هېوادونو څخه اړین امکانات برابر کړي. ملګري ملتونه 

چې هر څومره په دې برخه کې راښکېلیږي، په هماغه کچه به د ذیدخله هېوادونو حساسیت 

را کمیږي چې د افغانستان په خیر او صلاح به تمامیږي.

۳- د ملي حکومت د رامنځته کولو طرزالعملونه او طریقې به په هغه صورت کې هېڅ ستونزه 

و نه لري چې ټول داخلي او بهرني ښکېل لوري ورته مصمم او چمتو وي؛ خو که ذیدخله 

افغان لوري د نوي حکومت د رامنځته کولو لپاره په خپلو کې هوکړه او چمتووالی ونه ښيي او 
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په دې برخه کې لوړو ملي مصالحو ته پر خپلو ځانګړو ډله يیزو او شخصي ملاحظاتو ترجیح 

ور نه کړي، امکان نه لري چې روان کړکېچ دې رفع شي. د ذیدخله لوریو مشرتابه پلاوي 

او په واقعیت کې هر حساس او د نظر خاوند افغان فرد په دې برخه کې په لومړۍ درجه 

مسئولیت لري. دا به سادګي وي که فکر وشي چې نور خلک به زموږ د کړکېچ د ختمولو 

لپاره کومه نسخه له کوم خاص غرض پرته وړاندې کړي او دا به هم بې ځایه غرور وي که د 

دغه ملي او انساني مصیبت پر وخت هم د نورو له اړېنې مرستې څخه ځان بې نیازه وګڼو. تر 

دې دمه ډېرې نسخې له هر لوري او حتی د افرادو له خوا تجویز شوي او وړاندې شوې دي؛ 

خو یوه یې هم د نیمګړتیا او د مقابلو لوریو د مخالفت په وجه د ټولو د منلو وړ و نه ګرځېده. 

د یو طرفه او نیمګړو ټاکنو او جرګو دایرول چې د هر لوري له خوا شوي دي، ترسره کوونکو 

ته یې مشروعیت نه دی ور په برخه شوی او په راتلونکي کې به یې هم ور په برخه نه کړي؛ 

مګر دا چې هغوی ملي او د بهرنیانو له لاسوهنې او نفوذ پرته او په رښتیا هم د ټولو د ارادې 

ممثل وي. و ماعلینا الی البلاغ.

په درناوي

)لاسلیک(



پوهاند محمد‌حسن کاکړ ته د ډاکټر نجیب‌الله دویم لیک
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)د افغانستان د جمهوري دولت لوګو(

ښاغلی محترم پوهاند ډاکټر محمد‌حسن کاکړ،

ستاسو د جون د ۱۲مې نیټې لیک چې زما د ۱۳۶۸ کال د سلواغې میاشتې د مراسلې په 

ځواب کې مو لیکلی و، تر لاسه او په پوره توجه او لېوالتیا سره مې ولوست.

ټولو  د  کوو چې  امکاناتو سره هڅه  ټولو  په  او  روښانه دي  راته  پرېښودو لاملونه  د  د وطن 

هېوادوالو د عزت مند، خوندي او دایمي عودت لپاره لار هواره کړو؛ خو په دې پړاو کې له 

تاسو او نورو نامتو افغان څېرو، کابل ته د سفر لپاره زما د بلنې ورکولو موخه د افغانانو ترمنځ 

د اړیکې، د نظرونو د تبادلې او تفاهم رامنځته کېدل دي. ډاډه یم چې تاسو هم په داسې 

حساسو شرایطو کې د هغه په اړتیا باندې پوهېږی.

کوم څه چې تاسو د اوسنیو حالاتو د شالید او د هغه د تیاره عواقبو په باب لیکلي، زموږ د 

نظرونو ترمنځ کافي مشابهت موجود دی. په دې هکله او د نورو موضوعاتو په باب د ګوند 

په دوهم کانګریس کې زما راپور ته ستاسو ژوره پاملرنه را اړوم. لکه چې تاسو هم ویلي؛ موږ 

هېڅ وخت دا ادعا نه ده کړې چې زموږ طرحې او سیاستونه به سولې او پخلاینې ته د رسېدو 

یوازینۍ وسیله وي؛ خو هغه څه چې مو وړاندې کړي، په پوره صمیمیت سره په دې عقیده 

یو چې د تفاهم لپاره یو ښه او ټینګ اساس جوړېدای شي.

تاسو د اپوزیسیون د ځینو څېرو نه پخلاکېدونکي دریځونه په ګوته کړي چې د نظامي فشار 

له لارې د افغانستان د جمهوري دولت پر انهدام ټینګار کوي. ګومان کوم چې د شوروي 

اتحاد قواوو له وتلو، تر اوسه نظامي حللاره څو ځله او په بیلابېلو بڼو ازمویل شوې او پر هغې 

باندې د ټینګار بېهوده ګي د ټولو واقعیت لیدونکو کسانو لپاره روښانه ده. په دې ترتیب، 

هغه څه چې په لومړي ګام کې ورته اړتیا لرو، زموږ د سولې په طرحو کې نور تعدیلات نه 

دي؛ بلکې د یوې سوله يیزې حللارې په ګټه د اپوزیسیون د ځینو کړیو په جګړه غوښتونکي 

دریځ کې اساسي تعدیلات دي. زما لپاره خوشحالوونکې ده چې تاسو او په اروپا او امریکا 

کې نور برجسته افغان شخصیتونه له یو سوله يیز او عادلانه سیاسي حل څخه پلوي کوی. 
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هغه اصول چې تاسو د سولې د کار لپاره په ګوته کړي، د تضاد او تباین په برخه کې زموږ 

له نظر سره ماهوی نه لري او د وسایلو او طریقو پر سر هر وخت هوکړې ته رسېدلی شو. دا 

قطعي خبره ده چې ستر قدرتونه کولای شي د افغانستان د پرمختګ او سولې پروسې په 

څرنګوالي کې رول او اغېز ولري، خو دا رول باید هېڅکله زموږ ملي حاکمیت متاثره نه کړي 

او افغانان باید خپل د خوښې وړ برخلیک په خپله وټاکي.

د نړیوالو حقوقو د رژیم د بشپړ رعایت په برخه کې، نه یوازې د افغان – شوروي پر ګډو پولو، 

بلکې له نورو ګاونډیو هېوادونو سره په افغان پولو هم هوکړه لرو؛ خو باید په ډاډ سره وویل 

افغانستان کې د شوروي اتحاد سفارت د کارکوونکو په هکله د لاس انجلس  شي چې په 

ټایمز خبریال ښاغلي )مارک فریمن( اټکل له اغراق څخه ډک او له واقعیت څخه ډېر لرې 

باورۍ، له ځینو سره دا غلط سوچ پیدا کړی چې  او وړتیا بې  په استعداد  افغانانو  دی. د 

زموږ بریاوې او لاسته راوړنې د شوروي کارپوهانو له مرستې او همکارۍ پرته، ګوندې محال 

دي؛په داسې حال کې چې د افغانستان له دولت څخه د مشاوریت ټول سیستم لرې شوی 

چې د مارک فریمن په پرتله نور باخبره بهرنیان پرې ښه پوهیږي.

په دې برخه کې غواړم ستاسو د هیله مندۍ شریک و اوسم چې پاکستان به اخلاقا ً مجبور 

شي څو خپل سیاستونه بدل کړي؛ خو د شوروی اتحاد د قواوو له ستنېدو د وروسته ورځو 

تجربه په دې برخه کې خواشینوونکې ده. لکه څرنګه چې پوهیږئ، پاکستان د افغانستان له 

مسئلې څخه په استفادې د هغه هېواد له داخلي کړکیچونو څخه د پام اړونې په پار استفاده 

کړې ده.

له تاسو سره بشپړ موافق یم چې د شوروي قواوو شتون د دولت پر اعتبار او محبوبیت بد 

اغیز کړی دی چې د هغوی په ستنېدو سره دغه اغېزې په چټکۍ سره په لرې کېدو دي. 

هغه څه چې تر اوسه د ملي مصالحې په چوکاټ کې لاسته راغلي، په ډاډ سره ویلای شو 

چې د شوروي قواوو په موجودیت کې یې شونتیا نه وه. تاسو ته ډاډ درکوم چې اوس مهال 

شوروي اتحاد له افغانستان سره په اړیکو کې نړېوال پېژندل شوي اصول او قواعد مراعتوي 

او افغان دولت هر وخت د دغه چارې پر ضرورت ټینګار کوي. په هرحال، هر ډول حللاره 



بخش نخست؛ بازنویسی نامه‌ها         69

باید د افغانستان د ملي حاکمیت تضمینوونکې او د افغانستان د خلکو د ارادې مستقل او 

ازاد تبارز وي.

د  ته  حکومت  زموږ  وړاندیزونه  دا  چې  وایئ  مهال  پر  تبصرې  د  وړاندیزونو  پر  زموږ  تاسو 

اپوزیسیون پر دریځ امتیاز ورکوي او زیاته کړې مو ده چې د وړاندیز له مخې موقت حکومت 

نوره کړکېچنه  ًسیاسي فضا  احتمالا  به  »دا حال  رامنځته شي،  قواوو څخه  له مخالفو  باید 

کړي«.

لومړۍ باید دا توضیح کړم چې د سولې په سراسري کنفرانس کې پر اساسي موضوعاتو او د 

دې موضوعاتو له ډلې د رهبرۍ شورا پر رامنځته کېدو او ترکیب له هوکړې سره سم، نور نه 

شو کولای د هغې غاړې یا دې غاړي پر امتیازي دریځ خبرې وکړو؛ ځکه چې رهبري شورا به 

په واقعیت کې په ټولیز ډول د حکومت د چارو اداره په لاس کې ولري. له بل لوري موږ حاضر 

یو چې د یو داسې موقت حکومت د تشکیل لپاره مذاکرې ته کېنو چې، له ټولو ایتلافونو 

او ښکېلو لوریو څخه مرکب وي او یا داسې تشکیل ولري چې، ستاسو په خبره »د ښکېلو 

ډینامیکو لوریو د مقاولې پایله« وي  په دې اساس، د انتقالي دورې له پیله د عمومي ټاکنو 

تر تدویر او د نوي حکومت تر جوړېدو پورې به ټول ښکېل قوتونه د تساند او مساوي رقابت 

په موقف کې په مساوي او عادلانه ډول وي؛ خو د موقت حکومت تر جوړېدو پورې زموږ د 

حکومت دوام یو ضرورت دی چې د یوې خطرناکې سیاسي او نظامي تشې د رامنځته کېدو 

عواقب پرې د صحت ټاپه لګوي. 

تاسو وایاست چې »وړاندیز په یوه نکته کې د ملي حاکمیت پر اصل ولاړ نه دی«، زه معتقد 

یم چې د ملي حاکمیت او ملي یووالي لا ډېره ځواکمنتیا زموږ د طرحې اصلي روح دی. په 

طرحه کې ټول ذکر شوي اصول د همدغه هدف تحقق ته معطوف دي چې دا په خپله د 

سرتاسري سولې او هوساینې تضمینوونکي دي.

تر کومه ځایه پورې چې مسئله د افغانستان د حقوقي بې طرفۍ په دریځ او غیر نظامي 

کولو پورې اړه لري، باید وویل شي چې دا دواړه موضوعات له یو بل څخه جلا دي او تر اوسه 

پورې یوازې د یوې طرحې حیثیت لري. لکه څرنګه چې تاسو هم په ښه ډول یادونه کړې، 
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یوازې او یوازې د افغانستان د خلکو منتخب استازي حق لري چې دغه طرحې د خلکو او 

هېواد د اوسنیو او راتلونکو ګټو او لوړو ملي مصالحو په رڼا کې تر ارزونې لاندې ونیسي او 

په اړه یې پرېکړه وکړي. له همدې امله زموږ په وړاندیز کې ویل شوي چې دغه موقف به په 

نوي اساسي قانون کې تسجیل کېږي چې دا کار یوازې د خلکو د منتخبو استازو په وسیله 

امکان لري.

په دې هکله چې ولې داسې یوه طرحه رامنځته شوې، تاسې به د یو تکړه مؤرخ په توګه د 

هغه دلایل د افغانستان د تاریخ په لړ کې په وضاحت سره وګوری. افغانستان د خپل ډیر 

حساس ستراتیژیک موقعیت او ارزښت له امله تل د پردیو له دسیسو، توطئو او یرغلونو سره 

مخ شوی دی. نړېوالو او سیمه ییزو سترو قدرتونو هر یو هڅه کړې چې په یو نه یو ډول زموږ 

لپاره  او ستراتیژیکو ګټو  او د خپلو سیاسي، نظامي  او واک ډېر کړي  نفوذ  پر هېواد خپل 

ورڅخه کار واخلي. له ما سره به هم عقیده یاست چې نه شو کولای د هېواد اوسنی وضعیت 

د دغې چارې له په پام کې نېولو پرته مطالعه کړو. که په افغانانو کې د وطندوستۍ قوي 

احساس او د ازادۍ غوښتنې او زړورتیا روحیه نه وای، ښایي افغانستان به پېړۍ وړاندې د یو 

هویت او د نړېوالو حقوقو د یو مستقل شخصیت په توګه د نړۍ له سیاسي نقشې څخه محوه 

کېده. د افغانستان استقلال د دې هېواد د بې شمېره رښتینو بچیانو د وینې په قیمت ساتل 

شوی دی او دغه ستر میراث د ملي وحدت د عطف تر ټولو لوړه نکته وه او پاتې به شي.

سپارښتنه کوم چې طرحې د سویس، فنلند او اطریش د تاریخي نمونو په رڼا کې ولولئ. زموږ 

هدف د افغانستان له داخلي مسایلو څخه د تل لپاره د پردیو د لاس لنډول او د افغانستان 

د اقتصادي – اجتماعی پراختیا لپاره د نړېوالو قدرتونو ترمنځ د سالم رقابت رامنځته کول 

دي. لکه څنګه چې خبر یاست، د دایمي بې طرفۍ حقوقي دریځ یوازې هغه وخت د اعتبار 

وړ ګرځېدلی شي چې د ذیدخله هېوادونو له خوا وپېژندل شي او دا په صراحت د نړېوالو 

قدرتونو او ګاونډیانو په ګډون د نړېوال کنفرانس د وروستيو سندونو د لاسلیک کوونکو غړو له 

لوري زموږ د هېواد ملي حاکمیت، ارضي تمامیت او استقلال ته د ښکاره او زیان نه منونکي 

دوامداره درناوي په معنی ده. د درناوي اصل او د افغانستان د دایمي بې طرفۍ د حقوقي 
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دریځ تضمین په خپله زموږ د هېواد پر وړاندې هر ډول مداخله او یرغل منتفي کوي.

له بل لوري د افغانستان د غیر نظامي کولو طرحه د هېواد د بشپړ بې وسلې کولو په معنی 

نه ده، هدف دا دی چې په هېواد کې د پرمختګ د تامین او د ډیموکراسۍ د ټینګښت په 

خاطر له نظامي لارې د قدرت د نیولو ټول وسایل او امکانات له مخې لرې شي. په عین 

حال کې د افغانستان د راتلونکي لپاره د امنیت او قانونیت د تأمین د اداره کولو یو سیستم 

او د افغانستان له پولو څخه د ساتنې لپاره د یوې معقولې دفاعي قوې اټکل کیدلای شي.

د دغه بحث په وروستیو کې ستاسو د معلوماتو لپاره دا زیاتوم چې د افغانستان د دایمې 

بې طرفۍ او غیر نظامي کېدو طرحې زما په هغو بیانیو کې شته چې په ۱۳۶۷ کال کې 

وړاندې شوي دي او د ا.ج دولت فقره یيز وړاندیزونه چې په صراحت سره د افغانستان دایمي 

بې طرفي او غیر نظامي کېدل له ځان سره لري، د ۱۳۶۷ کال د لیندۍ په میاشت کې 

د ا.ج دولت ملي شورا د دویم اجلاس په وروستیو کې ارایه شوي دي او د هغه په تعقیب د 

افغانستان د قضیو د سیاسي حل په وروستیو وړاندیزونو او طرحو کې ور باندې ټینګار شوی 

دی. په هر حال دا هغه مسایل دي چې یوازې د خلکو منتخب استازي به د هغوی په هکله 

فیصله وکړي.

 د »بې طرفه نړیوالې قوې« په هکله موږ په خپله نه دي غوښتي چې د ملګرو ملتونو سازمان 

او د نظارت د نړېوال کمیسیون د رول د څرنګوالي، ترکیب او دندو په هکله په مشخص ډول 

خبرې وکړو؛ ځکه چې دا مورد هم باید د افغانانو د مذاکراتو په چوکاټ کې مطرح او ورباندې 

هوکړه وشي. معلومه ده چې هغه هېوادونه چې د دغه کمیسیون په ترکیب کې شاملیږي، په 

دې برخه کې به خپل نظریات ولري. په ټوله کې د ملګرو ملتونو او نړېوالې ټولنې د ګډون 

په برخه کې مو ستاسو له نظر سره وار له مخه تفاهم لرلی دی.

قدرمنه هېوادواله،

ژور  د  اړه څومره  په  هېواد  او  د خپلو خلکو  تاسو  د دې ښکارندوی دی چې  لیک  ستاسو 
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مسئولیت او اعتنا احساس لری. ستاسو د نظریو له منځه ستاسو د نیت او ارادې صداقت او 

صمیمیت ښکاره دی او په یقین سره د افغانانو تر منځ د نظر د تبادلې یوه ارزښتناکه برخه 

جوړوي. هیله من یم چې د ګران وطن او ځورېدلو خلکو د راتلونکي لپاره د لیکونو دا لړۍ 

دوام پیدا کړي. 

شک نه لرم چې په نږدې راتلونکي کې به د معقولو او واقعبینانه وسایلو په وسیله، یو عادلانه 

سیاسي حل ته ورسیږو. 

تاسو، محترمې کورنۍ او افغان دوستانو ته مو د لایزاله خدای له دربار څخه د صحت او ښه 

وخت هیله کوم. 

نجیب‌الله 

کابل – ۳۰ چنګاښ ۱۳۶۹

د افغانستان جمهور رئیس

)لاسلیک(
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طرح آشتی ملی داکتر نجیب‌الله و درس‌های صلح در 
جوابیۀ پوهاند کاکر 

محمدامین احمدی

نجیب‌الله  داکتر  سوی  از  ملی  آشتی  طرح  افغانستان،  از  شوروی  نیروهای  خروج  با 

رئیس‌جمهور وقت با شتاب بیشتری دنبال شد. خلاصۀ این طرح که در نامه‌ای در فبروری 

به پوهاند محمدحسن کاکر مؤرخ و استاد سابق پوهنتون کابل توضیح  1990م. خطاب 

داده شده، متشکل از سه بخش اساسی است:

1. مذاکرۀ بین‌الافغانی با شرکت همه جوانب؛

2. تشکیل شورای رهبری و دولت مؤقت انتقالی با قاعدۀ وسیع؛ این دولت مسودۀ قانون 

اساسی و قانون انتخابات جدید را ترتیب و پس از فراخواندن لویه‌جرگه به تصویب برسانند 

و بر اساس آن انتخابات پارلمانی چندحزبی برگزار و ائتلافی از احزابی که بیشترین کرسی 

را به دست آورند، مأمور تشکیل حکومت خواهد بود. 

3. مذاکرات و کنفرانس بین‌المللی متشکل از کشورهای منطقه و ممالک قدرتمند تشکیل 

و بر بی‌طرفی افغانستان و عدم مداخله در این کشور توافق کنند.

تا حدودی  از سوی ملل متحد  تغییرات در آن  و  ایجاد یک سلسله اصلاحات  با  این طرح 

تعقیب ‌شد که با فروپاشی دولت داکتر نجیب‌الله از درون به جایی نرسید. مجاهدین نیز بر 

خلاف توافق وارد کابل شدند که جنگ‌های داخلی را در پی داشت. اکنون که یک بار دیگر 

از جهاتی در موقعیت مشابه قرار گرفته‌ایم، برای روند مذاکرات و تلاش‌های صلح جاری چه 

درس‌هایی می‌توانیم از آن مقطع تاریخی و تلاش‌های صلح آن زمان بیاموزیم؟ در پاسخ به 
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این پرسش، می‌کوشم از جوابیۀ پوهاند محمدحسن کاکر به داکتر نجیب بیاموزیم. به باور 

ایشان در طرح داکتر نجیب سه مشکل عمده وجود داشت:

1.سرسختی ایدئولوژیک: مارکسیست‌های افغانستان خود یک جریان شدیداً ایدئولوژیک 

در  را  سرخ  ارتش  پرداختند.  سرکوب  و  حذف  به  خود  ایدئولوژی  این  راستای  در  و  بودند 

ایدئولوژی  این  از  سرانجام  و  جنگیدند  سال  چهارده  مدت  به  کردند،  پذیرایی  افغانستان 

سوی  در  دیدند.  چندحزبی  پارلمانی  رژیم  و  دموکراسی  در  را  راه‌حل  و  برداشته  دست 

رژیمی  را  در حال سقوط  رژیم  بودند،  اسلامی  انقلاب  ایدئولوژی  دارای  که عمدتاً  مقابل 

مارکسیستی و محصول اشغال می‌دانستند، مذاکره و ائتلاف با آن را در قالب یک حکومت 

مؤقت و انتقالی نادرست و غیرقابل قبول می‌دانستند. یعنی نگاه ایدئولوژیک در میان آنان 

یک دیدگاه مسلط بود که صلح و هر گونه توافق با حکومت را برای مدیریت یک دورۀ گذار 

دشوار می‌کرد. به تعبیر کاکر این سرسختی ایدئولوژیک در میان برخی از گروه‌ها ممکن 

بود تا آخر از میان نرود اما به باور وی با چاره‌کردن برخی از مشکلات دیگر که در پی توضیح 

داده می‌شود، می‌توانستند نیروهای میانه‌روتر را بر تشکیل یک حکومت مؤقت متحد کنند 

و رادیکال‌های ایدئولوژیک را به حاشیه برانند. 

2.مداخله‌های کشورهای خارجی: از یک سو شوروی وقت و نهاد‌های مستشاری، سیاسی 

که  دیگر  سویی  از  می‌شد  باعث  حضور  این  و  داشت  حضور  حکومت  در  آن  اقتصادی  و 

و  و شوروی  امریکا  توافق  کاکر  پوهاند  دهند.  ادامه  مداخلۀ خود  به  نیز  غرب  و  پاکستان 

کشورهای منطقه را بر حمایت از عدم مداخله در حاکمیت ملی افغانستان حیاتی خوانده 

و قطع مداخلۀ شوروی و پاکستان و ایجاد تضمین و اطمینان لازم بر قطع این مداخله را 

ضروری می‌داند. وی موجودیت نیروی بین‌المللی - که می‌توانست ملل متحد باشد - را که 

از تعهد بین‌المللی در مورد افغانستان نظارت کنند، لازم می‌دانست.

دست  به  کاکر  پوهاند  جوابیۀ  از  که  طور  همان  حاکم:  نظام  از  ترس  و  بی‌اعتمادی   .3

می‌آید، تشکیل یک حکومت انتقالی در چارچوب نهادهای از پیش موجود در کابل، خطر 

خطر  این  و  می‌داد  افزایش  را  کابل  در  حاکم  جریان  سود  به  نهادها  این  مداخلۀ  و  نفوذ 
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وجود داشت که نیروهای دیگر در درون ساختار موجود هضم شوند بدون این‌که تغییر و 

نهاد مخوف سرکوب وجود  به عنوان یک  که خاد  آورند. مخصوصاً  به وجود  تحوّل اساسی 

داشت. از این رو نیروهای مخالف نمی‌توانستند به این پیشنهاد و روند ناشی از آن اعتماد 

کنند. لذا کاکر پیشنهاد می‌کند که جهت رفع نگرانی و ترس یادشده، خاد ملغی و سازمان 

استخباراتی جدیدی با رهبری نو تشکیل شود و حکومت مؤقت از تکنوکرات‌های بی‌طرف 

ایجاد گردد. 

اکنون برای هر کدام از مشکلات فوق، راه‌حل‌ها و پیشنهادهایی ارائه می‌شود.

الف. طالبان ایدئولوژیک و امارت‌خواه

طالبان بر پایۀ خوانش سخت‌گیرانه از اسلام و غیریت‌سازی شدید و اهریمن‌پنداری غرب در 

18 سال گذشته به جنگ خونینی با دموکراسی، دولت افغانستان و حامیان آن پرداختند و 

مؤفق به بسیج اجتماعی و جذب نیروی جنگی خشن و بی‌رحم شدند. آنان اکنون امریکا را 

مجبور کرد‌ه‌اند که دولت قانونی افغانستان را دور زده و با این گروه پیمان صلح امضا کند 

و متعهد به رهایی زندانیان و خروج از افغانستان شود. این روند توهم پیروزی نظام امارت 

اسلامی را در آنان به وجود آورده است. در چنین وضعیتی به پندار آنان، تن‌دادن به نظامی 

برآمده از اشغال غیر قابل قبول و به لحاظ ایدئولوژیک نادرست و توجیه آن برای نیروهای 

جنگی‌شان دشوار است. جهت غالب‌آمدن بر این وضعیت باید 1- طالبان از پیروزی نظامی 

از نظام  ناامید شوند و به این نتیجه برسند که جنگ راه حل نیست. 2- روایت مستندی 

آتش‌بس  لزوم  و  از جنگ مشروعیت‌زدایی شود   -3 ایجاد شود؛  آن  ارزش‌های  و  جمهوری 

نظام  با  و مخالفت  نظام جمهوری  از  دفاع  بر  و جهانی  منطقه‌ای  اجماع  تبیین گردد؛ 4- 

امارت ایجاد شود؛ 5- مردم در دفاع از صلح و حقوق و آزادی‌ها بسیج شوند؛ 6- حمایت 

بین‌المللی از حقوق بشر و جمهوریت جلب شود. 

با این اقدامات و تمهیدات می‌توان طالبان را به کنارگذاشتن نگاه ایدئولوژیک‌شان وادار 

کرد. طرح روایت ملی از جمهوریت و بسیج اجتماعی گروه‌های ذی‌نفع جهت حفظ حقوق 

و آزادی‌ها، مشروعیت ایدئولوژیک طالبان را از میان می‌برد. نظام جمهوری از مشروعیت 
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قوی ملی و بین‌المللی برخوردار است که حکومت نجیب از آن برخوردار نبود. طالبان فاقد 

مشروعیت ملی و بین‌المللی هستند و باید از این ظرفیت استفادۀ بهینه و حداکثری جهت 

آوردن صلح در افغانستان به عمل آید. 

ب. مداخلۀ خارجی

 جنگ افغانستان در ذات خود نزاعی منطقه‌ای و جهانی است. سه عامل اساسی در این 

جنگ دخالت دارند:

 1-عامل جهانی: تروریزم بین‌المللی پای امریکا را به افغانستان کشاند. حضور امریکا در 

افغانستان آهسته‌آهسته روسیه و چین را در کنار ایران به نیات درازمدت امریکا و حضور این 

کشور بدبین کرد. این بدبینی موجب شد که این کشور‌ها به حمایت تاکتیکی از طالبان 

روی آورند.

2-عامل منطقه‌ای: نزاع هند و پاکستان، افغانستان را به صحنۀ رقابت میان این دو کشور 

تبدیل کرده است. پاکستان از طالبان حمایت می‌کند و هند خود را دوست و متحد دولت 

می‌داند و گنبد دموکراسی می-سازد. این درحالی است که پاکستان مخالف هر گونه حضور 

تاریخی  مشکلات  افغانستان  با  پاکستان  این،  بر  افزون  است.  افغانستان  در  هند  نفوذ  و 

و حل‌ناشده‌ای دارد. از طرف دیگر پاکستان، متحد امریکا و یگانه راه ورود این کشور به 

افغانستان و حمایت از این کشور است. این وضعیت سبب شده است که پاکستان به خوبی 

نقش دوگانه بازی کند و در عین حمایت از نیروهای بین‌المللی از طالبان نیز عمیقاً حمایت 

کند. 

3- عامل قومی: برتری قدرت قومی عاملی است که طالبان تا حدودی به آن می‌اندیشند 

که این امر افغانستان را به شدت در خطر نفاق و کشمکش اجتماعی قرار می‌دهد. بعد از 

پیروزی مجاهدین، ساختار سنتی قدرت در افغانستان از میان رفت و پیامدهای آن را در 

جنگ‌های داخلی به خوبی دیدیم و این گونه به صورت‌بندی جدید قدرت در کشور ضرورت 

این صورت‌بندی جدید قدرت صورت گرفت و ساختار  حس شد. در قالب نظام جمهوری 
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قدرت شکل متعادل‌تری یافت. هر چند این اقدام در مقام اجرا و تطبیق، رضایت همه‌جانبه 

را به بار نیاورد و خواست تمرکززدایی در درون نظام رفته رفته به یک خواست پررنگ تبدیل 

بود،  پیش‌بینی شده  پارلمانی  دموکراسی  آن  در  که  نجیب  لحاظ طرح صلح  این  از  شد. 

پیشنهاد بهتری بوده است و در واقع می‌توانست منازعۀ ساختاری قدرت در افغانستان را 

به لحاظ قومی حل کند. امروزه نیز می‌توان از این طرح در جهت تمرکززدایی استفاده کرد 

و به تنش‌های موجود در نظام جمهوری پایان داد. اما طالبان به کلی با هر گونه ساختار 

دموکراتیک و مشارکتی و تکثرگرا مخالف است که به معنای بازتولید قدرت مذهبی – قومی 

یکسان‌ساز و توتالیتر و اقتدارگراست و خود باعث تداوم نزاع منطقه-ای و ملی خواهد شد. 

خروج امریکا از افغانستان مشکل نخست را چاره و فرصت کم‌نظیری برای حل مشکل دوم 

فراهم می‌کند لذا برای حل مشکل دوم با استفاده از این فرصت باید اجماع منطقه‌ای را 

جهت حمایت از تلاش‌های صلح، قطع جنگ، حمایت از نظام جمهوری و حاکمیت ملی 

افغانستان بر محور منافع مشترک )اقتصادی و امنیتی( و تبدیل‌کردن این کشور به نقطۀ 

نقطۀ  باید  نیز  پاکستان  و  افغانستان  به مشکل دوجانبۀ  آوریم.  وجود  به  اقتصادی  اتصال 

راه  این  در  افغانستان  و  بردارد  از حمایت طالبان  این کشور دست  تا  پایان گذاشته شود 

هزینه بپردازد تا صلح از تضمین لازم برخوردار گردد. 

از زمان نگارش نامۀ داکتر نجیب و پاسخ پوهاند کاکر سی سال می‌گذارد اما مداخلۀ مؤثر 

تغییر  زیاد در جوانب دیگر قضیه،  تغییرات  با وجود  افغانستان  پاکستان در  نفوذ  و قدرت 

نکرده است. پس در این مورد باید شجاعانه با سیاست‌های سنتی خداحافطی کنیم. برای 

حل مشکل سوم، نظام جمهوری متعادل‌تر، عادلانه‌تر و زمینۀ مشارکت فراگیرتر را فراهم 

می‌کند. طرح رژیم پارلمانی داکتر نجیب که مورد قبول پوهاند کاکر نیز بوده، یک راه حل 

است و مشکل مشارکت سیاسی طالبان را نیز حل می‌کند.

ج. مشارکت سیاسی طالبان 

مشکل  دارد.  وجود  عمده  مشکل  سه  قدرت  در  طالبان  سیاسی  مشارکت  خصوص  در 

و  ملی  فشار  تحت  طالبان  باید  خصوص  این  در  شد.  داده  توضیح  قبلاً  که  ایدئولوژیک 
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بین‌المللی قرار گیرند و در کنار آن در درون نظام جمهوری در تأمین خواست‌های دینی 

طالبان تا جایی که به جمهوریت، حقوق و آزادی‌های مردم آسیب نزند، تعدیلاتی به وجود 

آید. ثانیاً طالبان به احتمال زیاد، همان‌گونه که مجاهدین نمی‌خواستند، نمی‌خواهند در 

چارچوب حکومت موجود جذب و هضم شوند لذا توافق بر سر یک حکومت مؤقت مشترک 

با طالبان ضروری است که تعدیل قانون اساسی، ادغام مجدد نیروهای طالب و آشتی ملی، 

انتخابات پارلمانی و احیاناً ریاست جمهوری را مدیریت کند.



له تاریخه زده کړه

فاروق اعظم

او د هغه جواب  د ډاکتر نجیب لیکونه خدای بخښلي پوهاند ډاکټر محمد‌حسن کاکړ ته 

زموږ د تاریخ یوه برخه ده چې په مطالعه کې یې موږ ته اوس هم ګټور درس سته؛ خصوصاً 

زموږ د هېواد په اوسنۍ سیاسي اوضاع کې چې تر ډېره حده له هغه وخت سره ورته والی 

لري. ښاغلي کاوون کاکړ ته دې خدای )ج( خیر ورکړي چې دغه مهمې نکتې ته متوجه دی 

او هغه راسپړي. نجیب هغه وخت نه یوازې له مرحوم حسن کاکړ سره، بلکې له ډېرو نورو 

افغانانو سره هم تماس نیولی و او کتلي یې وو. هغه دغه تلاش د کمونستی نظام د زوال په 

درشل کې پیل کړ؛ دا هغه وخت و چې روسان په افغانستان کې قطعي مات و او نور یې پښه 

د ټینګېدو نه وه. خو نجیب دا وخت هم رښتینې سوله نه غوښته، بلکې د افغانستان کړکېچ 

ته یې د خپل کمونست ګوند تر قیادت لاندې د یو سیاسي حل د پیدا کېدو تلاش کاوه. 

ډاکتر نجیب و خدای بخښلي کاکړ صاحب ته د خپل لومړي لیک په اول کې لیکلي وو 

چې اوس د دې وخت نه دی چې د موجوده بحران دغه یا هغه لوری مسوول او ملامت کړو، 

بلکې پر ځای یې باید ټول په دې لټه کې شو چې له موجود خونړي کړکېچ څخه د وتلو لار 

پیدا کړو. کاکړ صاحب په ځواب کې ډېر لنډ خو له معنی ډک ورته لیکلي دي: »سوابق د 

انساني موضوعاتو په حل کې ډېر اثر لري.« غوټه تر ډېره حده همدلته وه چې نجیب یې له 

پرانیستلو ډډه کوله. د نړۍ یو لوی طاقت له سلو زرو زیات مجهز فوج سره، پر یو واړه هېواد 

په  ټوپک  د  او  راولي  نظامي حمله کوي، خپل لاسپوڅی د ځان سره  بربنډه  )افغانستان( 

زور یې په کابل کې د قدرت پر ګدۍ کښینوي او کلونه کلونه یې په سر او مال، بې درېغه 

په ملاتړ ولاړ وي؛ هر راز تبلیغ ورته کوي چې وښیي ګوډاګی حکومت د خلکو نماینده او 

مشروع دی او هر هغه څوک چې یې په خلاف سر پورته کوي، د وهلو دی. دوی هره هغه 
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وسیله په کار اچوي چې وښیي د دوی لاسپوڅې اداره د ملت یوازینی مشروع او د اعتبار 

وړ حکومت دی او خارجیان د دغه مشروع حکومت په بلنه او ملاتړ په افغانستان کې دي او 

حق لري چې د حکومت مخالفین بې رحمه سرکوب کړي. دوی په همدغه منظور زندانونه 

په وطندوستانو ډک کړل او د ټولو انساني ارزشونو خلاف یې تر شکنجو لاندې وکړول چې 

مرحوم کاکړ صاحب او زه یې مثالونه یو.

 دوی د خلکو کورونه، کلي، مدرسې، جوماتونه، ودونه او جنازې بمبارد کړې او په لکونو او 

میلیونو مظلوم وطنوال یې له کورونو وشړل او مهاجرت ته یې مجبور کړل.

 دا ټول د دې لپاره چې خلک مجبور سي او تجاوز ومني. خو دا یوه طبیعي خبره ده چې په 

هر ملت کې وطندوست، ایمانداره او د سالم وجدان کسان سته چې خارجي تجاوز نه مني، 

تر خپله وسه یې مخالفت او ځیني ښاغلي یې په مقابل کې مسلح مقاومت کوي. خارجي 

تجاوز د یو ملت ټول وګړي په زور نه سي ماتولای او نه ټول په لالچ رانیولای سي. د خلکو زور 

د خدای زور. کله چې ولس د پردو او د هغوی د ګوډاګیانو پر خلاف راپورته سي او په ډېرو 

قربانیو خارجیان وتلو ته مجبور کړي، نو دلته د سیاست یوه بله مرحله پیل سی. خارجي 

بنسټه  پراخ  یو  او  تاسې ملت خپل منځ کې سره کښینئ  او  وایي موږ وځو  متجاوز طاقت 

حکومت جوړ کړئ چې ستاسې له خوا زموږ امنیت بیا ونه ګواښل سي. داسی ښيي چې د 

دغه لوی طاقت مستحکم وجود ته زموږ بېچارګانو له خوا ستر تهدید دی او زموږ خوارانو له 

لاسه د دوی بچیان په زرو کېلومټره لیرې د شپې خوب نه لري.

 روسانو پر افغانستان حمله په همدې بهانه وکړه چې جنوبي سرحدات یې زموږ له خوا تر 

سخت ګواښ لاندي بلل. ښه! پراخ بنسټه حکومت څه معنی او څوک یې جوړ کړي؟ دلته 

بهرنیان وایي چې مقاومت او حکومت دې سره کښیني. دلته ملت مطرح نه دی، دا ځکه 

کلونه کلونه متجاوز طاقت تلاش کړی دی چې وښيي دده ګوډاګی حکومت د ملت نماینده 

دی. دلته متجاوز یو قدم شا ته ځي چې مقاومت وهڅوي څو د تجاوز محصول )حکومت( 

باید  تجاوز  یعنې  بیا هم شریک وي.  راتلونکي سرنوشت کې  په  هېواد  د  او  وګڼي  مشروع 

مکمل مات نه سي، بلکې په راتلونکي حکومت کې یې حضور د دوی د ګوډاګیانو له لارې 
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په یو شکل د اشکالو تضمین سي. دلته ټول تلاش دا وي چې تجاوز هېر او محصول یې 

)ګوډاګی حکومت( باید مشروع قلمداد سي. یعنې لکه هیڅ چې نه وي پېښ سوي. نجیب 

هم همدغه لوبه کوله او خدای بخښلي کاکړ صاحب ته یې په لیک کې لیکلي دي چې په 

تیر پسې مه ګرځه؛ راځئ په داسی فضا کې سره کښینو لکه هېڅ چې نه وي تېر سوي، خو 

کاکړ صاحب پوه کړ چې تېر د هېرېدو نه دي. 

ډاکتر نجیب د مرحوم پوهاند صاحب کاکړ په شمول هغو افغان پوهانو چې د ده او د ده د 

ملګرو له لاسه تر ډېرو شکنجو وروسته په فرار بریالي سوي وو، ویل چې کابل ته راسئ، مه 

وېریږئ، امنیت مو موږ نیسو، خبرې به وکړو او داسې یې ورته برېښول چې په حکومت کې 

به هم ښایي ځای درکړو. نجیب فکر کاوه چې د خاد په ریاست کې د ده له خوا وطندوستانو 

ته شکنجې او عام قتلونه د هغوی له یاده وتلي دي او باید د ده په یوه لیک د کاکړ صاحب 

غوندې هوښیار او وطندوست کسان هرڅه هېر کړي او فوراً کابل ته ور ودانګي. نجیب کاکړ 

صاحب ته ویل چې دا هېر کړه چې ده او ملګرو یې پر افغانانو څه بده ورځ راوستله، څه قتل 

عامونه او جنایتونه یې وکړل او څنګه یې د هېواد د کلا دروازه او دیوالونه مات او یو ثلث د 

هېواد پتمن ولس د حریصو ګاونډیانو غېږ ته وروغورځاوه.

هغه ورته وویل چې کابل ته راسه، امنیت دې موږ نیسو )دا وارې دې نه بندي کوو(؛ خو 

کاکړ صاحب په جواب کې یوه وړه جمله، خو ډېره معنی داره ورته ولیکله: »ستاسې حکومت 

په واضحو علتونو د اعتبار او مشروعیت څخه برخوردار نه دی او چې شرایط مساعد سول، 

زه خپله هېواد ته راځم«. 

پر پروسه د تبصرې په ترڅ کې په  خدای بخښلی کاکړ صاحب د نجیب د ملي پخلاینې 

خپل مکتوب کې لیکلي دي چې دغه عمل یې »په اساسي ډول د بحران له رفع کولو سره 

مرسته ونه کړه او د دې ګومان نه کېږي چې راتلونکي کې هم څه مرسته وکړي. علت یې 

هم د حکومت خرابه سابقه او همدا دی چې شوروي اتحاد افغانستان په بشپړ ډول نه دی 

ترک کړی«. کاکړ صاحب نجیب ته ور وپوهول چې ستاسې د ملي پخلاینې خبرې هسې 

یوه دوکه ده. 
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نجیب دا خبره هم کاکړ صاحب ته لیکلې ده چې د ده نظامي قواوې تر هر بل وخت اوس 

مقتدرې دي او لګیا دي د نامطلوبو عناصرو په خلاف جنګیږي. دلته د نجیب څخه د هغه 

د ملي پخلاینې د پروګرام اصلي څېره او نیت بربنډیږي او کاکړ صاحب ته په لیک کې د 

سولې د روحیې خلاف د جنګ له سنګره ډزې کوي. د هغه هېریږي چې کاکړ صاحب ته 

مکتوب، و سولې ته د هغه د دعوت په منظور لېږي او روحیه یې باید جنګي نه وي. که رښتیا 

د ده فوج دومره قوي و، نو روس څنګه شرمېدلی په توبو ووت؟ مجاهدینو څنګه هر ساعت 

د کابل دروازه ورټکوله او د دوی آرام یې ورخراب کړی و؟ بله خبره داده چې په لیک کې 

یې د مجاهدینو نوم هیڅ اخیستی نه دی؛ بلکې هغوی یې په پاکستانیانو او وهابیانو کې 

حساب کړي دي. دغسې یوه جنګي روحیه او د جهاد او مجاهدینو له وجود څخه انکار، 

ښیي چې نجیب د سولې په دعوت کې اصلاً مخلص نه و. ولې یې په ځغرده د مجاهدینو 

دښمن  په  یوازې  نه  کوي،  سوله  چې  څوک  وو؟  مشکل  څه  کې  دې  په  اخیست؟  نه  نوم 

نه  او د جوړې خبرې ورسره کوي. ښکنځل  بلکې د دوستۍ لاس ورغځوي  اعتراف کوي، 

ورته کوي چې تاسې پاکستانیان، سعودیان،... یاست. د سولې خبرې خو د دښمن سره 

کېږي؛ د دوست سره خو د سولې د خبرو ضرورت نسته. په دې کې څه عیب و چې ویلي یې 

وای، غواړم د مجاهدینو سره خبرې وکړم. په ښکنځلو خو مشکل نه حل کېده؛ ښکنځل خو 

مجاهدینو ته ده او د ده داخلي او خارجي ملګرو ډېر کړي وو، وژلي او فرار کړي یې وو، خو 

مشکل نه و پرې حل سوی. نجیب په لیک کې ویلي دي چې ملي اردو د پاکستان د اردو 

سره جنګیږي. که دا رشتیا وه، نو بیا ولې اردو د افغانستان په کلیو کې جنګیده؛ پر پاکستان 

به یې ورحمله کړې وای، څه ته یې کتل؟ د نړۍ یو سوپر پاور )شوروی اتحاد( او د وارسا لوی 

نظامي سازمان یې په ملاتړ ولاړ وو. ولې یې نه ورحمله کوله؟ کوم وخت ته یې کتل؟ باید 

غاښ ماتوونکی جواب یې ورکړی وای. برعکس، نجیب او د هغه ملګرو په ۱۴ کاله حکومت 

کې یو وار هم حتی د ملګرو ملتونو موسسې ته د پاکستان له مداخلې شکایت ونه کړ. ولې؟ 

دا ځکه دوی پوهېدل چې نړېوال په غلطو ادرسونو نه خطا وځي. خبره د خارجي تجاوز او 

اشغال ده او په مقابل کې یې د افغان مسلمان ملت مقاومت روان دی. 

خدای بخښلي کاکړ صاحب د سولې او مؤقت حکومت تر شعار لاندې د نجیب له چل څخه 

یوه بله پرده هم پورته کړې ده او په خپل جوابیه لیک کې یې هغه ته لیکلي دي: »ستاسو 
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به  ممتاز ګڼي چې ستاسو حکومت  نورو  پر  موقف  امله ستاسو د حکومت  له دې  وړاندیز 

او څو  پاتې وي  افغانستان کې پر خپل ځای  په  تر رامنځته کېدو پورې  د موقت حکومت 

به ستاسو په لاس  او محکمې  او جوزجاني(  )اردو، ملیشه، خاد، څارندوی  اړخیزې قواوې 

کې وي. دا حال به د موقت حکومت له تاسیس وروسته هم لږ او ډېر په همدې ترتیب وي. 

په داسې حال کې چې څو اړخیزې قواوې او خاد)یا واد( چې په اصل کې د کابل حکومت 

اصلي پایه او محور دی، اصلاً له هغو عناصرو او مېنه والو څخه جوړ دی چې حکومت ته 

لاس په نامه ولاړ دي او هېڅ تصور نه کېږي چې خاد دې له دې سره سره بې طرف پاتې شي 

چې په افغان وژنې او شوروي پالنې کې )خونړۍ( سابقه لري او کي. جي. بي اوس هم پرې 

مسلطه ده.... که فرض کړو چې د کابینې افراد د اپوزیشن له غړو )مجاهدینو( څخه جوړ 

هم وي، )خاد( به یې ستاسو په یو اشاره وځپي«.

مرحوم کاکړ صاحب د نجیب هغه وړاندیز هم د ملي حاکمیت د اصل خلاف بللی دی چې 

ویلی یې وو، موقت حکومت دې د ټولو فعالو سیاسي قوتونو څخه تشکیل سي. کاکړ صاحب 

بلکې  وباله،  غیرعملي  یوازې  نه  حکومت  ګډ  جوړ  څخه  ډلو  جنګی  او  عناصرو  متضادو  د 

سخت مضر یې هم وګاڼه. هغه وایي»)ګډ موقت( حکومت به نه یوازې دا چې د راتلونکي 

)دایمي( حکومت د تشکیل په برخه کې بې طرفه پاتې نه شي، بلکې دا به هم و نه شي 

او  تاوتریخوالي  آرامه کړي. نوي  او  لپاره فضا سړه  ته د رسېدلو  نهایي فیصلې  کولای چې 

کشمکشونه به یې لمن ونیسي. په دې صورت کې د داسې واقعو د پېښېدو امکان شته چې 

اوس مهال یې اټکل نه کېږي، چې ښایي د سیاسي فیصلې پر ټوله پروسه ژور اغېز وکړي او 

ښایي هم )دغه سیاسی پروسه( له منځه یوسي«.

خدای بخښلی پوهاند صاحب و ډاکټر نجیب ته د هغه وخت په شرایطو کې د افغانستان د 

مسئلې د عادلانه حل، لارې چارې ور ښوولې دي. هغه ویلي دي چې د سولې په برخه کې د 

کابل د ادارې وړاندیزونه سم نه دي او په عوض کې د ملګرو ملتونو په منځګړیتوب دا امکان 

شته چې په خپله د افغانستان خلک د سرتاسري انتخاباتو له لارې قضیه حل کړي. پوهاند 

صاحب لیکی: »له هغه پرته ممکن د وخت په تېرېدو سره د لوریو مخالفتونه او دښمنۍ نورې 

هم شدیدې او د قضیې حل نور هم ستونزمن شي. معلومیږي چې همدا او یا دې ته ورته بله 
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کومه لار به بلاخره د افغان قضیې حللاره وي. مخ کې له دې چې وېجاړ وطن نور هم وېجاړ 

او مصیبت ځپلي خلک نور هم مصیبت ځپلي شي او د هغه پر بنسټ پېچلې قضیه نوره هم 

پېچلې شي، باید یې په هکله اقدام وکړو. سلیم عقل همدا غواړي«. که د نجیب د وخت 

شرایطو ته وګورو، نو نن هم په افغانستان کې تقریباً ورته حالات دي. امریکایان د وتلو په 

درشل کې دي او اوس په هېواد کې د یوې عادلانه او تلپاتې سولې ضرورت دی. دلته اوس 

هم د خدای بخښلي پوهاند حسن کاکړ تحلیل تر ډېره حده پرځای دی او په وړاندیزونو کې 

یې د اوسني سیاسي بحران د وتلو لپاره د یو سیاسي جوړجاړي تومنه موجوده ده. 

ډاکتر نجیب هغه وخت د سولې ږغ پورته کړ چې روسان د وتلو په حال کې وو او د کمونستي 

نظام سقوط یقیني و؛ خو دا وخت هم نجیب داسې سوله غوښته چې د ده د ګوند تر قیادت 

لاندې، له مخالفینو سره یو سیاسي جوړجاړی وسي او جنګ ختم سي. دا کار هغه وخت 

هیڅ عملي نه و. ملت دده د ګوند او د هغه د فکر او اجنداء خلاف راپورته سوی و او قربانۍ 

یې ورکړې وې. څنګه توقع کېده چې ملت دې هرڅه هېر کړي. همدا نجیب او د ده ملګري 

وو چې آرام ولس او مستقر هېواد یې ناآرام کړ او په ملیونونو بې ګناه خلک یې بندیان، مړه 

او فرار کړل. همدوی وو چې خلک یې مقاومت ته مجبور کړل. کله چې خلکو مقاومت وکړ او 

شوروي لښکرې یې وتلو ته اړې کړې او مرکزي حکومت د خپل ژوند اخیرې شپې شمارلې، 

مځکه  پر  وسله  چې،  غوښتنه  دا  څخه  مجاهدینو  او  ولس  زخمي  د  کې  وخت  دغسی  په 

کښیږدئ، اساسی قانون ومنئ او د نجیب او د هغه د ملګرو تر قیادت لاندی ژوند کولو ته 

حاضر سئ، په حقیقت کې سوله په اصلي معنی نه غوښتل وو. 

باید د  او ملګري یې  نوموړی  نور دې  نه و چې  ته هېڅ حاضر  نجیب د دغه حقیقت منلو 

هېواد سیاسي واک خوشې کړي. نجیب که رشتیا سوله غوښته، دوه لارې ورته وې: یا یې 

منظم ډول  او  آرامۍ  په  واک  ټول سیاسي  تر سرپرستۍ لاندی  د مؤسسې  ملګروملتونو  د 

مجاهدینو ته انتقال کړی وای، څو د قدرت پر سر د جهادي تنظیمونو ترمنځ له جنګونو څخه 

جلوګیري سوې وای او یا، حداقل د ملګرو ملتونو د مؤسسې په مرسته یې یو بېطرف حکومت 

ته لاره هواره کړې وای. په دواړو صورتونو کې نجیب او ملګرو یې په سیاسي واک کې د برخې 

د درلودو پرځای صرف د سر امان غوښتی وای. دوی باید دا خبره د زړه له تله منلې وای 
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چې یوه نیمه لسیزه پر قدرت وو او تر شا یې د نړۍ یو لوی طاقت )شوروی اتحاد( او وارسا 

پکټ و؛ خو و یې نه کړای سو، ورڅخه خرابه سوه او ډېره خرابه. باید دغه سیاسی بصیرت او 

وطندوستي په دوی کې وای چې منلې یې وای چې نور نه کېږي او باید واک په آرامۍ سره 

مسلح مخالفینو ته چې د واک مستحق وو او یا حداقل بېطرفو افغانانو ته پرېږدي. خو نجیب 

هغسې ونه کړل او په چل ول یې د ځان او ګوند د اقتدار د دوام لپاره مذبوحانه تلاش کاوه. 

د بل سوله ییز سیاسي بدیل مخه یې هم نیولې وه، نو ځکه مشکل حل نه سو. دولتی نظام 

له دننه وشوړید او ډېر ژر یې سقوط وکړ، خلا رامنځته سوه او فاجعې ډکه کړه. که نجیب پر 

خپل وخت د اقتدار د انتقال کار صادقانه کړی وای، فاجعه منځته نه راتله. منم چې داسی 

یوه غټه فیصله هغه وخت څه اسانه کار نه و چې اقتدار هغو کسانو ته په ارامۍ او تفاهم 

انتقال سي چې تر پرون یې اشرار بلل؛ خو پر لویو منصبونو ناست کسان که رشتیا لوی وي، 

همداسی لویې فیصلې باید وکړي او ځانونه او هېواد له حتمي تباهۍ څخه وژغوري. اوس 

هم تقریباً د همهغه حالت تکرار دی. د طالبانو حکومت بې رحمانه نسکور سو، په کورونو 

کې آرام پرېنښول سول، په زرو تسلیم سوي طالبان په بندیخانو او کانتینرونو کې قتل عام 

سول او په زرهاوو ژوندي په دښتونو کې ترخاورو لاندې کړل سول. هر پښتون طالب وګڼل 

سو او د طالبانو تر نامه لاندې د پښتون قوم د تضعیف پروژه مخته ولاړه. په شمال کې په 

لکونه پښتانه د طالب په نوم له کورونو وشړل سول او جایدادونه یې قبضه سول. نتیجه دا 

سوه چې هغه پښتانه چې طالبان نه وو، طالبان او مقاومت ته مجبور کړل سول. چې په 

تنګ سي نو په جنګ سي. دا دی امریکا یې وتلو ته اړه کړه او د امریکا له مرستې پرته د 

کابل د حکومت بقاء هم تر ډېره په شک کې ده. له بده مرغه اوس د کابل حکومت د ډاکټر 

نجیب همهغه ناکامه پالیسي تعقیبوی چې طالبان دې وسله پر مځکه کښېږدي، حکومت 

او اساسی قانون دې ومني. 

که طالبانو د کابل حکومت او فرمایشات یې منلای، نو دا دومره جنګ د څه لپاره؟ اوس 

هم د کابل واکداران لکه نجیب اقتدار نه پریږدي او هېواد په لوی لاس یوې لویې فاجعې 

ته بیایي. دغه سبب دی چې د سولې مسوولیت هر وار قصداً داسې کسانو ته سپارل کېږي 

چې نه یوازې سولې ته عقیده نه لري، بلکې دښمني یې ورسره ښکاره ده. ښه لار دا ده چې 

د نجیب او د هغه وخت له حالاتو درس واخیستل سي او د کابل موجوده حکومت د ځان سره 
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دا ومني چې دوه لسیزې یې حکومت وکړ، د امریکا، ناټو او د ټولې نړۍ بې درېغه مرسته 

ورسره وه؛ خو نه سم حکومت جوړ سو او نه امنیت قایم سو. نور یې هم نه سی کولای.

 ددغسی حالت دوام نه یوازې چې ګټور نه دی، بلکې مضر دی. اوس په کار ده چې د نورو 

وینو تویولو او د حکومت له حتمي ماتې او ملي ناورین څخه د مخنیوي په خاطر اقتدار یا 

طالبانو او یا یو بېطرف حکومت ته صادقانه انتقال کړل سي. طالبان اوس د نجیب د وخت 

د مجاهدینو په نسبت په ښه او قوي موقف کې دي. هغه وخت مجاهدین بېل تنظیمونه 

او په اختلاف کې وو؛ خو طالبان اوس یو واحد قوت او منظم قیادت دي چې که قدرت په 

سمه او آرامه توګه، تر یو منظم پروګرام لاندې ورته انتقال سي، یقیناً امن قایمولای سي او 

پخوانی خونړی تاریخ به تکرار نه سي. طالبان ښایي د دغسې یو انتقال لپاره په مذاکراتو 

کې ډېر انعطاف ته حاضر وي؛ خو که طالبان په زور قدرت نیسي، ټولو خواوو ته به ښه نه 

وي. که حکومت دا هم نه غواړي وکړي، نو بیا دې اقتدار د نړېوالو او طالبانو په توافق یو 

بېطرف حکومت ته وسپاري. هسې نه چې وخت تیر سي. نجیب وروسته په بېطرف حکومت 

پسې ارمان کاوه او ملګرو یې هر یوه د یو مجاهد تر وزر لاندې ځان پټاوه. موږ باید له تاریخه 

پند او درس واخلو او هغه څه بیا بیا تکرار نه کړو چې زموږ پر وړاندې څه وخت مخکې تېر 

سوي دي. 



څلوېښت کلنه جګړه او دېرش کلنه سوله

عبدالکریم خُرم

له نن څخه دېرش کاله وړاندې د وخت جمهور رئیس ډاکټر نجیب له هېواده بهر له ځینو 

لیکونه  یې  ته  ځینو  کړه.  پیل  لړۍ  د تماسونو  او شخصیتونو سره  علمي څېرو  او  سیاسي 

ولېږل، ځینو ته یې پیغامونه واستول او له ځینو سره یې مخامخ وکتل. په دغه جمله کې 

یو پوهاند ډاکټر محمد‌حسن کاکړ و چې د جمهور رئیس نجیب لیک یې ترلاسه کړ. ډاکټر 

نجیب غوښتل ملي پخلاینه منځته راوړي او د اسې یو حکومت جوړ کړي چې اکثریت ته د 

منلو وړ وي او په نتیجه کې جګړه او وینه توېدنه ختمه شي.

د پوهاند کاکړ لپاره د وخت د جمهور رئیس لومړنی لیک، بیا د مرحوم کاکړ ځوابیه لیک او 

د هغه په ځواب کې د جمهور رئیس د دوهم لیک کاپیانې څه موده مخکې د مرحوم پوهاند 

د زوی ښاغلي کاوون کاکړ لخوا ما ته راوسپارل شوې چې مطالعه یې کړم او څه پرې ولیکم.

وو چې  لرونکي  اهمیت  ډېر  د  دلیل  په دې  ماته  نه علاوه،  ارزښت  تاریخي  د  لیکونه  دغه 

لومړۍ زه په خپله د سولې د هغې پروسې د جریان شاهد وم او پکې دخالت مې درلود چې 

د جمهور رئیس حامد کرزي په وخت کې پیل شوه او دوهم دا چې د دې کرښو د لیکلو په 

وخت د امریکا د متحده ایالاتو لخوا له طالبانو سره د سولې نوې پروسه پیل شوې چې کله 

په سرعت او کله ورو پر مخ ځي او زه هم ترې کاملاً بېګانه نه یم.

ډاکټر نجیب په خپل لومړني لیک کې چې د ۱۳۶۸ کال په ژمي کې یې لیکلی، پوهاند 

کاکړ ته کاږي چې: »... تر یوې لسیزې زیاته موده کېږي چې افغانستان د یوې وحشي او 
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ویجاړوونکې جګړې په اور کې سوځي...«

دی په ادامه کې وایي: »... روښانه ده چې د بحران په تشدید کې بهرني عوامل تر کورنیو 

هغو زیاته ونډه لري...«

دی له هېواده د شوروي عسکرو د وتلو یادونه کوي او زیاتوي چې له دې سره باید بهرنۍ 

مداخلې بندې شوې وای؛ خو په خواشینۍ سره »د پاکستاني پوځیانو او سعودي وهابیانو« 

مداخلې همداسې ادامه لري.

دی په خپل لیک کې د امریکا د متحده ایالاتو او شوروي اتحاد ترمنځ د اړیکو ښه کېدو ته 

په اشارې تمه څرګندوي چې دغه مناسبه بین المللي فضا به د افغانستان په وضعیت کې 

هم د مثبت بدلون د راتلو باعث شي.

سولې  د  کې  هیواد  په  به  لومړی  چې  ده  داسې  طرحه  نجیب  ډاکټر  د  لپاره  راتلونکي  د 

کنفرانس جوړیړی، له دغه کنفرانسه به د بېلابېلو نظریو لرونکو قوتونو لخوا د رهبرۍ شورا 

منځته راوړل کیږی، شپږ میاشتنی اوربند به اعلانیږي، موقت ایتلافي حکومت به جوړیږي 

او وروسته به نوی اساسی قانون او انتخابات، ددایمي حکومت پر جوړولو منتج کېږي.

ددې ترڅنګ ډاکټر نجیب د یو بین المللي کنفرانس د جوړېدو وړاندیز هم کوي چې په 

او دا به  او غیر نظامي هېواد اعلانیږي  افغانستان د تل لپاره یو بېطرف  نتیجه کې به یې 

په نوي اساسي قانون کې هم تسجیل کېږي. دی په اخر کې کاږي چې »د نورو فکرونو د 

سرکوبولو له لارې د یو فکر د غلبې وخت نور تېر شوی...«

د تعجب ځای دا دی چې هغه ترمینالوژي چې هغه وخت کارول شوې او کوم تجویزونه چې 

هغه وخت وړاندې شوي، تقریباً په هماغه شکل د ۲۰۰۱ کال د بن کنفرانس کې، وروسته 

د جمهور رئیس کرزي د سولې پروسې په لړ کې او نن د امریکا له خوا د پیل شوې پروسې 

په جریان کې کارول کېږي؛ یعنې که څه هم څېرې او کرکټرونه بدل شوي، مګر لانجې او د 

هغې ماهیت تغییر نه دی موندلی.
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ډیر کاله دمخه په پېښور کې ښاغلي عبدالجبار ثابت د کتاب په بڼه د مقالو یوه مجموعه 

چاپ کړه چې عنوان یې و »افغانستان چا وران کړ؟« ده په دغه کتاب کې د ځینو لیکوالانو 

او د نظر خاوندانو نظرونه وغوښتل، ما ته یې هم مراجعه وکړه. ما په خپله مقاله کې ولیکل 

چې »افغانستان بې پولې ایدیولوژي ګانو وران کړ«. زه اوس هم په همدې نظر یم. 

موږ د هغو مارکسیستي او اسلامیستي ایدیولوژي ګانو قرباني شوو چې پولې یې نه پیژندلې 

او ملت - دولت یې نفي کولو. موږ دا ایډیولوژۍ د زړه له تله ومنلې او عمل مو پرې وکړ؛ خو 

نورو تر دغه پوښښ لاندې په ډېر حرص سره خپلې ملي ګټې وپاللې. نتیجه دا شوه چې زموږ 

خپلې ملي ګټې قربان شوې او د هېواد حریم مو مات شو. 

د نړېوال کارګري انقلاب تر عنوان لاندې د شوروي اتحاد عسکر پر ټانکونو سپاره زموږ هیواد 

ته راننوتل او د هغو افغانانو قتل عام یې پیل کړ چې ګویا د دغه نړېوال انقلاب په وړاندې 

یې خنډونه جوړول. پنجابي، عرب او د نورو هېوادونو جنګیالي هم راغلل او د بې پولې جهاد 

په لړ کې یې »کمونیست او مرتد شوي« افغانان ووژل. بې پولو نظریو د پردو پښه افغانستان 

ته راخلاصه کړه. دغه بد سنت مسکو پلوه کمونیستانو منځته راوړ.

 د پردیو د مداخلې له ادامې سره او د وخت په تېرېدو سره، یوه بله ناوړه پدیده هم منځته 

راغله چې زه یې ملي سیاسي بې باوري یا بې اعتمادي بولم. دا د بهرنۍ مداخلې طبیعي 

زېږنده وه. هم پردۍ مداخله او هم سیاسي بې اعتمادي تر نن ورځې پورې زموږ په هېواد 

کې ادامه لري او متاسفانه ابعاد یې پراخ او شکلونه یې مغلق شوي هم دي. 

کله چې موږ د ۲۰۱۳ کال په اپریل میاشت کې له امریکایانو او پاکستانیانو سره د بروکسل 

درې اړخیزه ناسته درلوده او د سولې پر بهیر مو خبرې کولې، متوجه شوم، هغه زخم چې د 

ثور کودتا او وروسته بیا د شوروي اتحاد د سرو لښکرو یرغل د افغانستان پر بدن منځته راوړ، 

د وخت په تېرېدو سره څومره ژور شوی و. هلته جنرال اشفاق کیاني بی پردې د طالبانو د 

حرکت په استازیتوب خبرې کولې او دایې هم ویل چې د سولې عالي شورا په ترکیب کې د 

پخوانۍ شمالي ټلوالې پوره نمایندګي موجوده نه ده، حال دا چې موږ د سولې درویزه کوله 
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او له بهرنیانو مو غوښتل چې زموږ د وجود یوه برخه )طالبان( راسره خبرو ته کښینوي او له 

جګړې یې لاس په سر کړي.

 په دې ناسته کې امریکایي جان کیري د منځګړي رول ادا کاوه. هلته هم د بین الافغاني 

خبرو، اوربند او نوي اساسي قانون خبرې مطرح وې. هغه وخت هم موږ ته طالبان د پاکستان 

عوامل برېښېدل او موږ طالبانو ته د امریکا ګوډاګیان ښکاره کېدو.

 د پوهاند کاکړ په ځوابیه لیک کې د ملي سیاسي بی اعتمادۍ علایم له ورایه ښکاري. 

نوموړی ددې تر څنګ چې په جرأت د ډاکټر نجیب د حکومت، چې د ثور د کودتا له ګیډې 

راوتلی و، عدم مشروعیت او بهرنی انسلاک په ګوته کوي، د هغو ظلمونو یادونه هم کوي چې 

دغه رژیم ترسره کړي وو. 

پوهاند کاکړ د نورو زرګونو تحصیل کړيو کدرونو په شان په بهر کې زده کړه کړې وه او بیا 

وطن ته راغلی و چې دلته خدمت وکړي، خو کمونیستی رژیم د پوهنتون څخه پلچرخي 

زندان ته بوتلو. زما آشنایي د پوهاند کاکړ سره د پلچرخي زندان په دویم بلاک کې وشوه، 

موږ په دغه بلاک کې وو چې پوهاند کاکړ، پوهاند روستار تره کی او استاد کوهګدای یې 

راوستل.

پوهاند کاکړ د خپل ځوابیه لیک په دریم مخ کې د بهرنيو د مداخلې، په افغانستان کې 

یې د اثر او رسوخ او سیاسي بې اعتمادۍ یادونه کوی او لیکي: »)...(دغه وضعیت او پر 

دې علاوه زموږ د ودان هېواد بې سابقه تخریب په مجموع کې د کابل پر حکومت کامله بې 

اعتمادي منځته راوړې ده او حکومت یې په کامله توګه له ملته تجرید کړی دی«

دی په ادامه کې د حکومت په مخالف جهت کې هم د بهرنیو قدرتونو د دخالت او د هغوی د 

پیسو او وسلو د ورکړې یادونه کوي او نتیجه دا اخلي چې د افغانستان په لانجه کې د وخت 

په تېرېدو د بهرنیو ونډه ډېره زیاته شوې ده.

پوهاند کاکړ تشویش څرګندوي چې د افغانستان لانجه چې څومره اوږدیږي، نوره هم مغلقه 
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او پېچلې کېږی. دده دا تشویش ډېر په ځای و، ځکه د وخت په تېرېدو سره مو ولیدل چې لا 

زیات بهرني لاسونه زموږ هېواد ته را اوږده شول او سیاسي بې اعتمادي لانوره هم ژوره شوه. 

ډاکټر کاکړ د افغانستان د لانجې په سوله ییز حل کې د ملګرو ملتونو نقش ډیر مهم ګڼي. 

د ده په اند دا نړېواله بېطرفه موسسه د بهرنیو متضادو ګټو په راولاړ شوي توپان کې د نجات 

وسیله کېدای شوای. 

زه د تېرې پېړۍ د نویمې لسیزې د ملګرو ملتونو موسسې په مورد کې خاص قضاوت کولی 

نه شم، خو د ملګرو ملتونو هغه موسسه چې ما د جمهور رئیس کرزي د حکومت په دوره کې 

د نړۍ د یو قطبي کېدو او د امریکا د بې رقیبه مشرۍ په دوره کې ولیدله، صرفاً د واشنګټن 

د لاس یوه آله وه، نه یوه با اعتماده نړېواله موسسه چې پر بېطرفۍ او استقلال یې څوک 

باور وکولای شي.

مرحوم پوهاند کاکړ په آخر کې چې نتیجه ګیري کوي، یوې جالبې پایلې ته رسیږي او په 

یوه جمله کې یې په ډېره ظریفانه توګه بیانوي. دی د بهرنیو عواملو پر اهمیت له ټینګار؛ د 

امریکا، شوروي اتحاد او پاکستان پر نقش له ټینګار او د ملګرو ملتونو موسسې پر دخالت د 

ترکیز څخه وروسته د مختلفو افغان لوریو ترمنځ د یو حکومت پر بڼه او تشکیل عدم توافق 

ته اشاره کوي او بیا نتیجه اخلی چې: »)...( دا به سادګي وي چې فکر وکړو نور به زموږ د 

بحران لپاره په بې غرضانه توګه د حل نسخه برابره او موږ ته وړاندې کړي.«

د ثور کودتا، د خلق دیموکراتیک ګوند هغه تګلاره چې غوښتل یې په زور نه یوازې دا چې 

حکومت وکړي؛ بلکې خلک مجبور کړي ددوی ایډیولوژۍ باندې معتقد شي، افغانستان ته 

د سرو لښکرو له راتګ سره د بهرنیو پښه داخلېدل، په حکومتدارۍ کې د بهرنیو مشاورینو 

تر عنوان لاندې د خارجیانو آمریت په خپل هېواد کې منل...، زموږ د ملت د بدبختیو پیلامه 

وه. دغه کار له جهادي تنظیمونو او له ډاکټر نجیب نه وروسته حکومتونو سره هم دوام وموند.
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تر ټولو مهمه دا ده چې د ثور کودتا راهیسې ملت له خپلو حاکمانو لیرې پاتې شوی او ورته 

یې د خاینانو او دښمنانو په سترګه کتلي دي. دا لکه داسې چې د یو کور مشر د کور د نورو 

غړو دښمن وبلل شي.

دیوې  دغه وضعیت کې  په  له جوړېدو سره  ادارې  موقتې  د  او  کنفرانس  لومړني  له  بن  د 

مودې لپاره بدلون راغی، خو جګړې ژر بیرته پیل شوې. دا ځل بیاهم ملت د یوې کرغېړنې 

لوبې ښکار شو. هماغه امریکا او هماغه پاکستان او هماغه د کابل خلاف د اطراف یا کلیو 

او کلیوالو جګړه!؛ خو لکه پوهاند کاکړ چې په خپل لیک کې لیکلی وو، دوخت په تیریدو 

سره هم لوبه لا نوره پېچلې شوه، هم بهرنۍ مداخلې زیاتې شوې او هم ملي سیاسي بې 

باورۍ زیاتې شوې.

 نن موږ یو وار بیا په همداسې پېچلې او ګونګه فضا کې دسولې پروسه پرمخ بیایو، که څه 

هم دغه پروسه د امریکا د متحدو ایالاتو په پوره کنټرول کې ده، که څه هم چې پاکستان د 

امریکا په رکاب کې خپله لوبه پکې پرمخ بیایي او که څه هم چې نوي سیمه ییز لوبغاړي هم 

ورو ورو پکې دخالت پیدا کوي. 

یوازې هغه وخت  بیا هم  اجازه ورکړي، اساسي حل  واقعیت دا دی چې که دغه فضا  خو 

ترلاسه کیدای شي چې افغانان په خپله سره پرې سلا شوي وي.



 در جست‌وجوی صلح؛ نامه‌های نجیب‌الله 
و حسن کاکر

عمر صدر

مقدمه

نامه‌های رئیس‌جمهوری نجیب‌الله به دوستان، آشنایان، روشن‌فکران و افراد با نفوذ، اسناد 

دست اول در زمینۀ واکاوی سیاست‌های همان عصر می‌باشد. این نامه‌ها موضوعات متنوعی 

را با مخاطبان مختلف در برگرفته است. شماری از نامه‌ها به خانواده‌اش نوشته شده‌اند اما 

موضوع این نامه‌های خصوصی، سیاسی هم است که در آن رئیس جمهور نجیب به شرح 

از  پرداخته است. گروهی دیگر  و موفقیت‌های خویش  از کارکردها  و دفاع  احوال خویش 

نامه‌ها در حقیقت، دعوت‌نامه‌هایی‌اند که به اشخاص مختلف در زمینۀ خط مشی مصالحۀ 

ملی دولت فرستاده شده‌اند. در مورد شمار دقیق این دست از نامه‌های نجیب‌الله اطلاعات 

مؤثقی در دست نیست. حداقل سه نامه از این‌ها، نامه به قهرمان ملی احمدشاه مسعود، 

سرمنشی سازمان ملل متحد‌ پتروس غالی و استاد محمدحسن کاکر زمانی که استاد تاریخ 

در دانشگاه کالیفورنیا در ساندیاگو بود، اکنون در دسترس است. 

در این نبشته، نظر کوتاهی می‌اندازم به نامه‌های مبادله شده میان نجیب‌الله و حسن کاکر 

که در حدود سی سال پیش از امروز نگاشته شده‌اند. نامۀ آغازین از جانب نجیب‌الله به حسن 

کاکر در دلو ۱۳۶۸ نوشته شده است. پاسخ حسن کاکر در ۲۲ جوزای ۱۳۶۹ نگاشته شده 

که نجیب‌الله در ۳۰ سرطان ۱۳۶۹ به آن پاسخ داده است. در نخست به تحلیل این نامه‌ها 

اثبات  افغانستان می‌پردازم. در این زمینه به پنج مصداق برای  به عنوان زیرجهانی تاریخ 

ادعای خود اشاره خواهم کرد. در بخش دوم این جستار به تحلیل دیدگاه‌های دو طرف برای 
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حل سیاسی منازعۀ افغانستان می‌پردازم. در آخر نیز یک نتیجه‌گیری کوتاه خواهم نمود.

زیرجهانی از تاریخ

این نامه‌های زیرجهانی1 تاریخ افغانستان است که توسط آن داینامیک تاریخ این کشور را 

می‌توان فهمید. در حقیقت آینۀ تمام‌نمای تاریخ افغانستان می‌باشد. این مایکروکاسم از 

چند نگاه بازتاب‌دهندۀ تاریخ است. یک، حسن کاکر نماد یک تبعیدی است که توسط پدیدۀ 

خبیثۀ جنگ به بیرون طرد شده است. در تصویر کلان، روشن‌فکران همیشه تبعیدشدگان 

همه  دموکراسی‌خواهان  و  مشروطه‌خواهان  افغانستان،  تأسیس  با  بوده‌اند.  سرزمین  این 

اکثریت  که  کنونی  مقطع  در  بیرون.  در  یا  و  افغانستان  داخل  در  یا  بوده‌اند،  تبعیدی 

در  همه  ندارند،  تزویر  و  زور  و  زر  خدایان  برابر  در  را  حقیقت  گفتن  جسارت‌  روشن‌فکران 

اذهان خویش تبعید شده‌اند. 

ادامۀ  و  برای صلح  تقلایی  نیست جز  افغانستان چیزی  تاریخ  داینامیک  دو، محوری‌ترین 

حلقۀ خبیثۀ جنگ. این نامه گفت‌وگویی‌ست میان یک استاد دانشگاه در جایگاه روشن‌فکر 

افغانستان  به  تا  می‌کند  دعوت  کاکر  از حسن  نجیب‌الله  نامه  این  در  یک سیاستمدار.  و 

بیاید و در راستای صلح دولت را کمک کند. در تقلا برای صلح هر از چند گاهی در تاریخ، 

سیاسیون دست به دامان نویسنده‌ها و روشن‌فکران شده‌اند.

 سه، این نامه گفت‌وگو میان دو نهاد نیست. بلکه گفت‌وگو میان دو شخص است. نامه‌ها 

بلکه  نیست.  خاص  وضعیت  یک  نشان‌دهندۀ  امر  این  غیررسمی‌اند.  و  احساسی  خیلی 

و  نهادمند  کمتر  افغانستان  در  سیاست  است.  افغانستان  در  احساسی  سیاست  تسلسل 

بوده  دولت  کارکرد  و  ماهیت  تعیین‌کنندۀ  شخصی  رابطه‌های  بیشتر  است.  بوده  عقلانی 

صورت  به  نیز  کشور  از  بیرون  در  افغانستان  تبعیدی  روشن‌فکران  دیگر،  جانب  از  است. 

منسجم به حول محور هیچ نهادی جمع نشده بودند تا بتواند زمینۀ تماس دولت یا یک نهاد 

را فراهم سازد. 

1	 Microcosm
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چهار،این نامه‌ها گفت‌وگو میان دو نسل متفاوت است. حسن کاکر زادۀ سال ۱۳۰۵ حدود 

۱۹ سال نسبت به نجیب‌الله از نگاه عمر بزرگ‌تر بود. نسل حسن کاکر استادان دانشگاه 

کابل و روشن‌فکرانی است که رژیم کمونیستی آن‌ها را به دلیل مخالفت با اشغال شوروی و 

یا استبداد نظام، بازداشت، زندانی و یا در بدترین وضعیت کشت. سید بهاءالدین مجروح در 

مقاله‌‌ای با عنوان »وضعیت روشن‌فکران افغانستان در تبعید؛ ابعاد فلسفی و روان‌شناسی« 

به تحلیل این وضعیت پرداخته است.2 این تفاوت نسلی میان مرتکبین جنایات و قربانی‌ها 

همیشه در تاریخ افغانستان ادامه داشته است اما بندرت میان این دو نسل گفت‌وگو به میان 

آمده است. 

پنج، این گفت‌وگو بدون نتیجه و بی‌توافق در جایی شاید ناخواسته قطع می‌شود و نامه‌ها 

ادامه نمی‌یابد. گر چه هیچ دلیلی برای توضیح این امر نیست، اما واضح است که میزان 

و تفاهم نمی‌شود. عدم اعتماد  به اعتماد  به حدّی‌ست که منجر  اختلاف فکری دو طرف 

حسن کاکر به دولت و نجیب، با وجود تلاش نجیب برای ارائۀ ضمانت‌های لفظی و جلب 

اعتماد خیلی برجسته است. در تصویر بزرگ‌تر گفت‌وگوها برای صلح در سطح کشور نیز در 

طول تاریخ افغانستان همیشه بی‌نتیجه پایان یافته‌اند. 

راه‌های حل منازعه افغانستان

حکومت ۱۳۶۵ افغانستان زاییدۀ تغییر سیاست اتحاد جماهیر شوروی در نتیجۀ فشارهای 

بین‌المللی معطوف به خط مشی مصالحۀ ملی ایجاد گردید. در نتیجۀ این تغییر سیاست، 

رئیس جمهور ببرک کارمل از قدرت کنار رفت و حکومت جدید به رهبری نجیب‌الله مأمور 

به تطبیق راه حل سیاسی گردید. بیست‌ویکمین پلینوم حزب دموکراتیک خلق در ۹ دلو 

۱۳۶۵، تأسیس شورای عالی مصالحۀ ملی را اعلان نمود و بعد شورای انقلابی جمهوری 

دموکراتیک افغانستان، خط ‌مشی آشتی ملی را اعلان کرد. یک سال پس از آن، این خط 

بود،  تشکیل شده  در ۸ قوس ۱۳۶۶  دولت  به دعوت  که  بزرگ سراسری  در جرگۀ  مشی 

2	 Majrooh, Sayd Bahaouddin. 1990. ‘Afghan Intellectuals in Exile: Philosophical and 
Psychological Dimensions.’ in E W Anderson & N H Dupree (eds), The Cultural Basis of 
Afghan Nationalism, London: Pinter Publishers. pp 71-83.
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مورد تأیید قرار گرفت. مبنای این طرح را گذار به دموکراسی چندحزبی و انتخابی تشکیل 

مخالفان  حیث  به  مجاهدان  خطاب  ملی،  آشتی  مشی  خط  اساسی  اجزای  از  می‌داد. 

زندانیان  آزادی  اعدام،  به  محکوم‌شدگان  عفو  ماه،  شش  برای  آتش‌بس  تمدید  سیاسی،‌ 

سیاسی، دعوت از نیروهای سیاسی برای شرکت در دولت و انتخابات محلی و شورای ملی 

و حمایت از برگشت‌کنندگان بود. 

نجیب سه سال بعد از طرح خط مشی مصالحۀ ملی از طرف دولت و یک سال پیش از طرح 

پنج فقره‌ای سازمان ملل متحد، نامه‌ا‌ی را به حسن کاکر می‌نویسد. این نامه همان مشی 

مصالحۀ ملی را با چند تغییر مشخص بیان می‌دارد. نجیب می‌نویسد که دولت آمادۀ مذاکره 

با تمام نیروهای سیاسی برای توافق روی برگزاری یک »کنفرانس سراسری صلح« می‌باشد. 

آتش‌بس  و  ایجاد  رهبری«  »شورای  یک  نظر  زیر  را  مؤقت«  »حکومت  باید  کنفرانس  این 

شش‌ماهه را اعلان نماید. حکومت مؤقت باید هیئتی را برای تسوید قانون اساسی جدید و 

قانون انتخابات تشکیل دهد. بعد از تکمیل‌شدن مسودۀ این قوانین، حکومت مؤقت باید 

مجلس مؤسّسان را دعوت نماید تا این قوانین را تصویب کند. انتخابات باید زیر نظارت و 

ادارۀ ناظران بین‌المللی برای تشکیل حکومت جدید بر مبنای تعدد احزاب شکل بگیرد. 

نجیب‌الله می‌گوید:

افغانستان و تمام نیروهای  ما پیشنهاد کرده‌ایم که مذاکرات وسیع میان دولت جمهوری 

سیاسی جامعۀ ما در داخل و خارج کشور که خواستار تأمین صلح و قطع جنگ هستند، 

آغاز شود. مقصود از این مذاکرات فراهم‌ساختن زمینۀ تدویر یک کنفرانس سراسری صلح 

به اشتراک همه نیروهای ذیدخل می‌باشد. در این کنفرانس روی ایجاد یک شورای رهبری 

کنفرانس  آمد.  خواهد  عمل  به  موافقت  کند،  نمایندگی  ]مختلف[  نیروهای  از  که  کشور 

سراسری صلح هم‌چنان یک آتش‌بس شش‌ماهه را اعلام می‌نماید که در خلال همین مدت، 

حکومت مؤقت ائتلافی دارای پایه‌های وسیع اجتماعی توسط شورای رهبری و تحت ادارۀ 

اساسی جدید  قانون  تسوید  و شورای رهبری هم‌چنان کمیسیون  آن تشکیل خواهد شد 

و قانون جدید انتخابات را ایجاد می‌کند. شورای رهبری پس از تأیید مسوده‌های قوانین 

مذکور، لویه‌جرگۀ عنعنوی مردم افغانستان را دعوت می‌نماید تا به مسوده‌های متذکره غور 
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نموده و آن را به تصویب برساند. سپس انتخابات پارلمانی به اساس قانون اساسی جدید 

دایر گردیده و حکومت جدید بر اساس نتایج انتخابات به وسیلۀ حزب و یا ائتلاف احزاب 

دارای اکثریت کرسی‌ها در پارلمان تشکیل خواهد شد و ادارۀ امور کشور را به اساس قانون 

اساسی جدید به عهده خواهد گرفت.3 

در بعُد بین‌المللی نجیب نوشته که دولت در نظر دارد تا همایشی بین‌المللی را به اشتراک 

همسایگان افغانستان،‌ تضمین‌کننده‌های موافقت‌نامۀ ژنو،‌ اعضای سازمان عدم انسلاک و 

اعضای سازمان همکاری‌های اسلامی برای به رسمیت‌شناختن موقف حقوقی جدید برای 

افغانستان به عنوان کشور بی‌طرف دایمی و غیرنظامی دایر نماید.

من در رساله‌ام زیر عنوان »حل سیاسی منازعۀ افغانستان، الگوهای مختلف« به چهار راه‌کار 

انواع حکومت مؤقت پرداخته‌ام4. یوسی شین و جان لینز  متفاوت حل سیاسی به شمول 

چهار نوع حکومت مؤقت؛ حکومت مؤقت انقلابی،‌ حکومت مؤقت ائتلافی، حکومت سرپرست 

متشکل از مقام‌های برحال و حکومت مؤقت که به وساطت میانجی‌های بین‌المللی تشکیل 

می‌شود را شناسایی کرده‌اند5. نجیب و کاکر دو نوع متفاوت از این چهار نوع حکومت مؤقتِ 

پیش‌بینی شده را پیشنهاد کرده‌اند. در حالی که نجیب‌الله نوع دوم حکومت مؤقت یعنی 

ائتلافی را مطرح کرده، کاکر نوع چهارم آن را یعنی حکومت مؤقت به وساطت و یا تحت نظر 

سازمان ملل را پیشنهاد کرده است. 

برای به میان آمدن حکومت مؤقت ائتلافی دو شرط اساسی باید تکمیل شود. یکی این که 

مخالفان مسلح حکومت باید افراطی و ایدیولوژیک نباشد و دوم این‌که سطح خشونت‌ها 

باید بالا نباشد. همان طوری که این دو شرط در اوضاع کنونی وجود ندارد، در اواخر دهۀ 

شصت خورشیدی نیز وجود نداشت. در آن زمان، یوسی شاین و لین برات، الگوی حکومت 

مؤقت به وساطت و یا تحت نظر سازمان ملل را به اساس تجربۀ تأسیس حکومت مؤقت زیر 

نامۀ اول نجیب‌الله، ص ۳-۲. 	3
مطالعات  انستیتوت  کابل،  مختلف،  الگوهای  افغانستان؛  منازعۀ  سیاسی  حل   ،۱۳۹۷ عمر،  صدر،  	4

استراتژیک افغانستان. 
5	 Shain, Yussi and Juan J. Linz. 1995. Between States: Interim Governments and Demo-
cratic Transitions. Cambridge: Cambridge University Press.
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نظر جامعۀ بین‌المللی در نامیبیا ۱۳۶۹ توسعه دادند و برای افغانستان ۱۳۶۹ پیشنهاد 

اما در  تأسیس کرد،  را در کمبودیا  از حکومت مؤقت  نوع  این  کردند. سازمان ملل متحد 

افغانستان به دلیل سقوط دولت در ۱۳۷۰ فرصت تطبیق آن فراهم نشد. یوسی شاین و لین 

برات‌ به دلیل تجربۀ نامؤفق حکومت مؤقت در افغانستان در دهۀ ۷۰ نظریۀ‌شان را بازبینی 

کردند و پنج شرط لازم را برای تشکیل حکومت مؤقت در نظر گرفتند. من در رسالۀ خود به 

صورت مشّرح به این شروط در زمینۀ منازعۀ پسا ۱۳۸۰ در افغانستان پرداخته‌ام.

یکی از این شروط به نقش کنشگران خارجی تأکید داشت. یعنی این که شرط است که 

»حامیان خارجی گروه‌های درگیر به صورت مشترک خواستار پایان جنگ باشند و بر گروه‌های 

درگیر فشار بیاوردند تا مذاکره کنند. این حامیان خارجی باید نفوذ لازم بر گروه‌های درگیر 

داشته باشند.« حسن کاکر نیز ضمناً به این مسأله اشاره داشته است. او می‌نویسد: »برای 

نفوذ در قضیۀ  اعِمال  از  با انصراف  این مأمول حتمی است که قدرت‌های خارجی  تحقق 

افغانستان، زمینۀ آن ]ابتکار صلح/ ایجاد حکومت مؤقت[ را مساعد سازند.«6 او در این زمینه 

با تفاوت دیدگاه با نجیب، شوروی را متهم به مداخله در امور افغانستان حتی پس از خروج 

نیروهایش می‌‌کند. کاکر می نویسد: »شاید نقش اتحاد شوروی در این مورد بیشتر از هر 

کشور دیگر باشد... و به اقدامات مشخص ذیل بپردازد. سرحد مشترک خود با افغانستان 

را به حیث سرحد بین‌المللی... احترام نماید. تعداد دیپلمات‌های خود را در کابل که... در 

با پرسونل افغانی برابر نمی‌سازد، دست کم متعادل سازد.  حدود ۵۰۰ نفر می‌باشد، اگر 

تقلیل  شده‌اند،‌  تخمین   ۴۰۰۰ تا   ۳۰۰۰ بین  مشاورین...  نام  به  که  را  خود  تبعۀ  تعداد 

دهد.... در حالی که شوروی... بالای رژیم مسلط است، چطور ]مردم افغانستان[ از آینده، 

استقلال کشور و حاکمیت خود مطمئن شده می‌توانند«7. بر علاوۀ شوروی، نقش پاکستان 

و امریکا نیز در این زمینه خیلی مهم پنداشته شده است. 

ائتلافی  موقت  حکومت  رد  و  ملل  سازمان  نظر  زیر  مؤقت  حکومت  ایجاد  بر  کاکر  ترجیح 

بر چهار دلیل استوار است. نخست، حکومت مؤقت ائتلافی، حکومت بر سر اقتدار را در 

صدر، ۱۳۹۷، ص ۶۸. 	6
کاکر، ص ۱۲. 	7
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موقف برتر قرار می‌دهد زیرا قوای نظامی چندبعدی رژیم به ویژه خاد که متهم به جنایات 

بی‌شمار است در خدمت رژیم خواهد بود. کاکر پیشنهاد کرده است که خاد باید از بین 

برود. دو، پیشنهاد مشی مصالحۀ ملی مبنی بر حیثیت حقوقی بی‌طرفی دایمی و غیرنظامی 

برای افغانستان بر اصل حاکمیت ملی استوار نیست زیرا افغانستان را در برابر همسایه‌های 

از  ائتلافی  مؤقت  حکومت  که  جایی  آن  از  سه،  داد.  خواهد  قرار  ضعف  حالت  در  قوی‌تر 

پیشنهاد  همانند  عوض  در  بود.  خواهد  بی‌ثبات  بناءً  می‌شود،  تشکیل  متضاد  گروه‌های 

دیه‌گو کوردویز نمایندۀ ویژۀ سرمنشی ملل متحد ایجاد حکومت سرپرست متشکل از عناصر 

غیرمتعهد و مسلکی باید در نظر گرفته شود. چهار، نهاد بی‌طرفی هم‌چون سازمان ملل که 

همه فرایندها را از آغاز نظارت کند، در طرح مصالحۀ دولت پیش‌بینی نشده است. 

آن گونه که دیده می‌شود، در این نامه‌ها دیدگاه‌های متفاوتی در زمینۀ صلح در افغانستان 

ارایه شده است. در کل، سه نقطه‌نظر مشترک میان دیدگاه نجیب‌الله و کاکر وجود دارد. 

یک، تأکید هر دو به حل سیاسی منازعۀ افغانستان است اما در زمینۀ چگونگی تطبیق این 

در  عوامل خارجی  برتریت  بر  تأکید  نقطۀ مشترک،  دومین  دارد.  وجود  نظر  اختلاف  طرح 

منازعۀ افغانستان است با این تفاوت که کاکر به نقش شوروی تأکید دارد. سومین نقطه‌نظر 

می‌گوید  کاکر  است.  افغانستان  در  پارلمانی  نظام  تأسیس  کاکر  و  نجیب  میان  مشترک 

»بدون شک پلورالیزم سیاسی و سیستم پارلمانی آن ]خط مشی مصالحۀ ملی[ قابل تأیید و 

برای افغانستان هم مصلحت و ضروری است.«8 اما این سه نقطه‌مشترک تحت الشعاع یک 

نقطۀ محوری اختلاف قرار گرفته است. کاکر به صورت صریح مشروعیت ریاست جمهوری 

آن  »از  می‌گوید:  او  می‌برد.  پرسش  زیر  را  او  دولت  ملی  مصالحۀ  مشی  خط  و  نجیب‌الله 

جایی که حکومت کابل اساساً با قوای نظامی شوروی برپا شده، صرف بر شهرها و اطراف 

آن، آن هم با اتکای قوۀ خاد حاکمیت می‌کند... و از مدتی از سیاست به نام »آشتی ملی« 

»تدویر  که  می‌افزاید  ادامه  در  علاوه  به  نکرده.«9  کسب  قانونیت  و  مشروعیت  گرفته،  کار 

جرگه‌ها و انتخابات یک‌طرفه و متناقض که تا کنون از هر طرف برپا شده، مشروعیت را به 

کاکر، ص ۲۳. 	8
همان، ص ۲۷. 	9



101         بخش دوم؛ مجموعۀ مقالات

تدویرکنندگان آن نصیب ننموده و شاید در آینده نیز ننماید«10.

را بسیار   کاکر در عوض طرح دیه‌گو کوردویز، نمایندۀ ویژۀ سرمنشی سازمان ملل متحد 

بهتر می‌داند. او می‌گوید »تا کنون هر نوع پیشنهادی که در زمینه پیش شده است به اندازۀ 

پیشنهاد کوردویز واقع‌بینانه، بی‌طرفانه و موافق با شرایط افغانستان در حالت موجود نبوده 

است«11. 

به هر حال، بر اساس فحوای نامه‌ها اختلاف میان نجیب و کاکر مشخص است. در حالی 

که خط مشی مصالحۀ ملی مورد قبول عدۀ محدودی از مخالفان دولت هم‌چون حزب سازا 

به رهبری محبوب‌الله کوشانی و یک حزب کوچک جهادی به نام حزب‌الله قرار گرفت اما 

اکثریت مجاهدان و روشن‌فکران این طرح را رد کردند. یک سال بعد از پاسخ نامۀ نجیب به 

کاکر، در ۳۱ ثور ۱۳۷۰ سازمان ملل متحد زیر ادارۀ خاویر پرز دکوییار طرح پنج فقره‌ای 

را پیشنهاد نمود که بعداً دولت آن را پذیرفت اما این طرح به انجام نرسید و پیش از این 

که طرفین جنگ به توافقی که در فقرۀ چهارم طرح پیش‌بینی شده بود دست یابند، دولت 

فروپاشید.

نتیجه‌گیری

در این نامه‌ها درس‌هایی نهفته‌اند که تا هنوز ما از آن نیاموخته‌ایم. یکی از نکات بسیار 

کلیدی نامه‌ای از نجیب به کاکر این است که می‌گوید: »صلح و دموکراسی نمی‌تواند بدون 

تعدد احزاب و پلورالیزم سیاسی به میان آید.«12 این امری‌ست که سیاسیون دو دهۀ اخیر 

افغانستان هم در راستای تأمین صلح و هم در راستای تحکیم دموکراسی نادیده گرفتند. 

در پایان می‌توان گفت که سه نامه یاد شده گوشه‌ی از یک برهه تاریخ افغانستان را روشن 

نماید. اما برای درک بهتر خط مشی مصالحه‌ی ملی و نقش روشنفکران نیاز است که یک 

نامه‌های  که تمام  است  لازم  مامول  این  برای  بگیرد.  زمینه صورت  این  در  جامع  پژوهش 

همان، ص 29. 	10

همان، ص ۲۵. 	11
نامۀ اول نجیب‌الله، ص ۲. 	12
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رئیس جمهوری ببرک کارمل و نجیب‌الله و دیگر اسناد مرتبط به خط مشی و فرآیند صلح 

افغانستان به دسترس عام و پژوهشگران قرار بگیرد.
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كاوشی در نامۀ پوهاند محمدحسن كاكر به داكتر 
نجیب‌الله رئیس‌جمهور وقت افغانستان 

محمدظاهر عظیمی

پوهاند محمدحسن کاکر در 12 جون 1990 میلادی در یازده صفحه نامۀ داكتر نجیب‌الله 

را به دست‌خط خود پاسخ دادند. این نامه در نگاه نخست سندی پرمحتوا و باارزش بوده و 

از جایگاهی ویژه در رویدادهای تاریخ معاصر كشور برخوردار است.

نامه در برهه‌ای از تاریخ خونین و پر از فراز و فرود كشور بعد از شكست ارتش سرخ و فرار 

از افغانستان و رهاكردن كابل به حال خودش نوشته شده است كه فرار روس‌ها تأثیر منفی 

بر روحیۀ دولت وقت گذاشته بود ولی از سوی دیگر ناموفق بودن حملۀ گستردۀ مجاهدین 

به جلال‌آباد تا حدی نوعی اعتماد به نفس برای دولت وقت و برای دفاع مطمئن و باور به 

آینده ایجاد كرده بود. لذا با در نظر داشت تأثیرات دو بعدی روانی آن زمان، نامه به گونه‌ای 

نوشته شده است كه بر مبنای واقعیت‌های آن روز و دور از تأثیر تنش‌های طرفین وضعیت را 

بی‌طرفانه و عالمانه ارزیابی و تحلیل کرده است. 

برای  را  راه معینی  به گونۀ دیگر نقشۀ  یا  و  نبشته در عین حالی كه طرحی مشخص  این 

رسیدن به راه‌حل و ختم جنگ با در نظرداشت طرح ملل متحد و هم‌چنین طرح كابل ارایه 

می‌دهد، از واقعیت‌های تلخی كه حكایت از تجاوز ارتش سرخ به افغانستان، كشتار صدها 

هزار انسان بی‌گناه، ویرانی و تخریب كشور، معلولیت‌ها و مهاجرت‌ها و هزاران مصیبت و 

بدبختی دیگر پرده برداشته و گوشه‌ای از این تجاوز و پیامدهای آن را روایت می‌کند. 

كنكاش در این نامه از دو جهت دشوار است:نخست رویدادهای تاریخی بعد از حداقل دو یا 
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سه نسل قضاوت و تحلیل می‌شود. شخصیت‌هایی كه به نوعی درگیر این رخدادها بوده‌اند 

ناچار به یك طرف قضیه گرایش دارند و نمی‌توانند با بی‌طرفی تحولات را بررسی کنند. به 

عبارتی دیگر هر قدر كه انسان‌ها واقع‌بین، منصف و بی‌طرف باشند باز هم ممکن است 

این  فرزند مجاهد  به عنوان  من  قرار ‌گیرند. طبعاً  پیوندهای خویش  و  تأثیر عواطف  تحت 

كشور با در نظرداشت سعی در بی‌طرفی كامل، از این تأثیرات مبراّ نیستم.دوم؛ آن‌چه این 

بحث را از زاویۀ دیگر به چالش می‌كشد، رخدادهایی‌ست كه بعد از سقوط حکومت داكتر 

نجیب‌الله به وجود آمد چه در آن زمان گروه‌های مختلف اعم از مجاهدین، روشن‌فكران و 

تكنوكرات‌های بیرون از كشور از حكومت بعد از داكتر نجیب‌الله آرمان شهری پر از مزایای 

و  اجتماعی  توسعه، عدالت  مردم‌سالاری،  انسانی، اسلامی،  ارزش‌های  مثل  فاضله  مدینۀ 

برابری و برادری در ذهن‌شان ترسیم كرده بودند، امروز می‌بینیم كه همۀ آن‌ها به مثابۀ آرمان 

یا خیالی بیش نبوده است.

بی‌پردۀ  و  روشن  مهاجرت‌ها، مداخلات  ولایات،  بعضی  و  كابل  ویرانی  داخلی،  جنگ‌های 

نجیب‌الله  داكتر  از  تا  گردید  سبب  بود،  مجاهدین  شدید  اختلافات  نتیجۀ  که  خارجی 

چهرۀ متفاوتی با توجه به برخی پیش‌بینی‌هایش )افغانستان با مداخلات خارجی و حضور 

مجاهدین حمام خون خواهد شد( كه به وقوع پیوست، در افكار عمومی به ویژه نسل جوان 

ترسیم شود. 

در  خاد  اعمال  مسئولیت تمامی  كه  داشتند  باور  كابل  مخالفین حکومت  دیگر  از سویی 

زمان ریاست جمهوری ببرك كارمل و حضور ارتش سرخ به دوش داكتر نجیب‌الله می‌باشد 

و اكنون او به اساس ناگزیری‌هایی چون خروج نیروهای شوروی و ... فریاد آشتی ملی سر 

می‌دهد. بعدها میخائیل گورباچف حضور شوروی در افغانستان را سرطان خواند و پس از او 

بوریس یلتسین با کودتای ١٩ آگست ١٩٩١ قطع كامل كمك‌ها به افغانستان را اعلام کرد. 

این موارد نیز داکتر نجیب‌الله را تحت فشار مضاعف قرار داد. 

در آن زمان حکومت كابل حمایت جهانی را به استنثای یكی دو كشور امریكای لاتین و 

جنوبی و یكی دو كشور منطقه از دست داده بود و امیدی به آیندۀ دولت متصور نبود. در 
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از فروپاشی و سقوط، پروسۀ  به خاطر جلوگیری  بازی داکتر نجیب‌الله  واقع آخرین كارت 

مصالحۀ ملی بود که از آن استفاده کرد. هر چند بعضی صاحب‌نظران و نویسندگان بر این 

باورند كه اگر تنش‌های درونی مثل رویارویی درون حزبی، كودتای تنی و اقدامات جنرال 

دوستم نمی‌بود، دولت وقت می‌توانست دوام بیاورد یا مدتی بیشتر بر اریکۀ قدرت بماند. لذا 

اگر بخواهید این نامۀ تاریخی را به واكاوی بگیرید باید خود را در همان زمان قرار دهید ور 

نه تصویر آن در آیینۀ امروز بسا پرسش‌ها و طرح و دیدگاه‌ها را به چالش می‌كشد.

نامۀ استاد فقید نقشۀ راهی است كه با توجه به طرح پیشنهادی ملل متحد ساختار منطقی 

و عملی را به گونه‌ای ارایه داده که در صورت توجه طرفین به آن و در نهایت عملی شدن آن 

قطعاً یك راه حل مناسب برای عبور از معضلات کشور بود و از پیامدهای منفی جنگ در 

سه دهۀ اخیر جلوگیری می‌كرد. البته نباید فراموش كنیم كه تقریباً تمام كشورهای جهان 

با توجه به پروسۀ گلازنست وپرسترویكای گورباچف به ویژه در رأس آن‌ها جمهوری اسلامی 

پاكستان و امریكا بعد از بیرون‌شدن ارتش سرخ به دنبال فروپاشی كامل كابل بودند و به 

نظر مخالفین چنین امری یعنی سقوط، قطعی به نظر می‌آمد.

دو نكته كه حتماً باید یادآوری شود:

١. امریكایی‌ها بسیار كوشیدند كه مانع بیرون‌شدن روس‌ها شوند به قول ویلیام كیسی در 

مصاحبه با دیلی تلگراف در 14 جنوری 1985 »روس‌ها ٥٨ هزار كشته در ویتنام قرض‌دار 

ما هستند«، باید این‌جا )افغانستان( پس بدهند.

٢. توافق بین مجاهدین و دولت وقت با توجه به ظرفیت‌های نظامی طرفین جنگ )كابل 

مقتدر  توپچی  تانك،  و هزاران چین  زرهدار  قوای  قوای هوایی مجهز،  مثل  و مجاهدین(: 

و توانا، سلاح‌های راكتی دوربرُد، سلاح‌های پیشرفتۀ مجاهدین مثل استنگر، میلان و ... 

كادر مجربّ و كاركشتۀ دوطرف با آموزش‌های شرق و غرب در صورت عدم فروپاشی به ویژه 

ارتش افغانستان با در نظرداشت اختلافات تاریخی بین افغانستان و پاكستان، بیلانس قوا 

را به نفع افغانستان به گونه‌ای گسترده تغییر می‌داد و برای پاكستان با توجه به تنش‌های 

كشمیر با هند چنین وضعیتی در مرزهای شمال‌غربش به هیچ وجه قابل تحمل نمی‌بود.



107         بخش دوم؛ مجموعۀ مقالات

پوهاند فقید در پاسخ به نامۀ داكتر نجیب‌الله به مسایل مختلف پرداخته و در هر مورد با 

جزئیات بحث نموده‌اند كه من سه مورد مهم آن را در این‌جا به تحلیل گرفته‌ام:

١. پیشنهاد، موقف شما را نسبت به موقف اپوزیسیون امتیاز می‌دهد.

٢. پیشنهاد در یك نقطه بر اصل حاكمیت ملی استوار نیست.

٣. چون پیشنهاد حكومت مؤقتی در مرحلۀ عبوری باید از نیروهای مخالف تشكیل شده 

باشد، این حال فضای سیاسی را عوض این كه برای رسیدن به مقصد نهایی مساعد سازد، 

متحمل وضعیت حادی خواهد ساخت.

اول: روی حكومت عبوری یا مؤقت در موجودیت قوای نظامی كابل بحث شده است. وقتی 

حكومت عبوری یا مؤقت زیر سایۀ قدرت نظامی )ارتش، پولیس، خاد( و محاكم قضایی تحت 

امر یك طرف مخاصمه بوده و كاملا به اختیار دولت )كابل( قرار داشته باشد، طبیعی‌ست 

كه حكومت عبوری یا مؤقت فاقد نیروی اجرایی نمی‌تواند در تصمیم‌گیری‌هایش مستقل 

وارد  در چنین شرایطی  نمی‌كنند  باور  میكانیزم  آن  به  مجاهدین  از  جناحی  هیچ  و  باشد 

انحلال  بحث  كه  است. هر چند  نبوده  پیشنهادی عملی  لذا چنین  و  نخواهند شد  كابل 

حکومت به هر دلیلی منافع درازمدت كشور را تهدید می‌كند اما برای صلاحیت‌های قوای 

دفاعی و امنیتی و قضا باید راه‌حلی منطقی و عملی جست‌وجو و پیشنهاد می‌شد و پوهاند 

فقید در اولین نگاه به اساسی‌ترین نقطه تمركز كرده‌اند كه یكی از عمده‌ترین چالش‌ها در 

عملی‌کردن طرح كابل بوده است.

دوم: در نامۀ داكتر نجیب‌الله بحث غیرنظامی‌شدن افغانستان این گونه عنوان شده است. 

دایمی  بی‌طرف  کشور  یک  حیث  به  را  افغانستان  موقف حقوقی جدید  مذکور  »کنفرانس 

آن  و  شناخته  رسمیت  به  می‌گردد،  تسجیل  نیز  جدید  اساسی  قانون  در  که  غیرنظامی  و 

را مورد حمایت و تضمین بین‌المللی قرار خواهد داد.« این تفكر دوراندیشانه نبوده است 

چرا كه با توجه به تنش‌های افغانستان با كشورهای همسایه در آن زمان مثل مجاهدین با 

روس‌ها و مرز مشترك آسیای میانه یا كابل با پاكستان، اختلافات ارضی و ... افغانستان را 
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تهدید می‌كرد.  را  افغانستان  و حاكمیت ملی  ارضی  پرتگاه سقوط می‌کشاند، تمامیت  به 

در این طرح نه تنها برای تقویت حاكمیت و توانایی نظامی آینده باید تأكید می‌شد بلكه 

برای نگهداری ظرفیت‌های نظامی دوطرف در راستای قدرت بازدارندگی تلاش بیشتری نیز 

با توجه به موقعیت استراتیژیكی‌اش، همیشه بخشی از  صورت می‌گرفت چون افغانستان 

میدان رقابت‌های قدرت‌های بزرگ بوده است كه در محاسبۀ آن زمان )جریان جنگ سرد( 

اتحاد شوروی سابق، افغانستان حلقۀ مهمی در امنیت مرزهای جنوب آن كشور بوده است. 

فراموش نکنیم كه در جنوب مرزهای شوروی سابق و تركیۀ عضو ناتو، ایران از مجاهدین 

حمایت می‌كرد. چین شدیدترین اختلافات را با شوروی وقت داشت و به مجاهدین با پول 

ولادیستوك  بندر  نیز  سابق  شوروی  جنوب‌شرقی  مرز  در  حتی  و  می‌فروخت  سلاح  امریکا 

نسبت یخ‌های شناور در فصلی از سال دشواری‌های خود را داشت. 

افغانستان،  از  بازگشت  از  )پس  كتابش  در  سابق  شوروی  امنیتی  دانشمندان  از  قاریف 

و  بزرگی داشت  اهمیت بس  امنیت جنوب كشور  تأمین  »برای شوروی  ص ٢٢( می‌گوید 

نگهداری گروه‌‌های بزرگ ارتش در محورهای باختر و خاور برای كشور ما سودمند نبود )و 

عملاً توان آن را هم نداشت( تا مساعی همانندی در محور جنوب كشور نیز مبذول دارد« که 

مراد نویسنده تنش‌های مرزهای شمال با شوروی سابق است. هر چند توافق گورباچف و 

ریگان از تنش‌های جنگ سرد كاسته بود ولی در مجموع نگرانی جنوب هنوز پا بر جا بود و 

هم‌چنین جنوب و شرق افغانستان با پاكستان و اختلافات آبی با ایران ایجاب می‌كرد و بالاثر 

آن ضروری بود و می‌باشد كه یك قوای نظامی توانمند غیرسیاسی در چارچوب دكتورین 

دفاعی كشور از حاكمیت ملی، تمامیت ارضی و استقلال كشور دفاع نماید. 

سیاسی،  چالش  ده‌ها  كنار  در  امنیتی  نظر  از  افغانستان  مشكل  اساسی‌ترین  اكنون  هم 

اقتصادی، فساد اداری و ... عدم موجودیت قوای دفاعی و امنیتی توانمند و غیرسیاسی 

است. می‌خواهم این نتیجه را بگیرم كه تمركز پوهاند به غیرنظامی‌شدن افغانستان دقیق 

حمایت  مورد  غیرمسلح  »افغانستان  گفته‌اند:  خوب  چه  ایشان  است.  بوده  دوراندیشانه  و 

کشورها من جمله کشورهای همسایه قرار می‌گیرد. افغانستان برای ابد به یک مستعمره و 

کشور اسیر تبدیل خواهد شد. این نظر علیه منافع صریح حاکمیت ملی افغان است«.
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را  متحد  ملل  همان طرح  دقیقاً  بین‌المللی  كنفرانس  مورد  در  کاکر  پوهاند  دیدگاه  سوم: 

یا  جنگ  درگیر  غیر  اشخاص  از  مؤقت  یا  عبوری  حكومت  یك  كه  می‌ساخت  منعكس 

تكنوكرات‌های غرب تشکیل شود. این حکومت بعد از ختم دورۀ عبوری كه عبارت است از 

انتخابات، تشكیل پارلمان و نهایتاً تشكیل  دعوت لویه‌جرگه برای تصویب قانون اساسی، 

حكومت متنخب بیرون آمده از پارلمان، باید در قدرت سهیم نباشد. چنین تفكر و نگاهی 

نسبت به تقسیم حكومت عبوری می‌توانست پذیرفتنی‌تر باشد چرا كه قطعاً جدال‌ها بر سر 

افزایش  را  تقسیم حكومت عبوری چالش كلان‌تری را در پی داشته، كشمكش و تضادها 

داده كه هیچ شاید اصل پروسه را به خطر می‌انداخت. طبیعی‌ست كه چنین پروسه‌ای باید 

تحت نظر سازمان ملل به شایستگی و بی‌طرفی صورت گیرد، رخدادهای بعد از 2001 در 

افغانستان و نقش یونیما در پروسۀ دولت عبوری و مؤقت این دیدگاه را درست ثابت ساخت.

همسایگانش،  افغانستان،  اشتراك  به  بین‌المللی  »كنفرانس  بود:  گفته  نجیب‌الله  داكتر 

كشورهای تضمین‌كنندۀ موافقت‌نامۀ ژنیو، رؤسای جنبش عدم انسلاك و سازمان كنفرانس 

اسلامی و سایر كشورهای ذی‌علاقه دایر گردد«. در چنین كنفرانسی منافع متضاد كشورها 

بیشتر از منافع مشترك وجود دارد، اكنون تجربۀ چهل سال اخیر نشان می‌دهد كه كشورها 

علاقه‌مندی‌شان، دوستی‌شان و ... بر مبنای منافع‌شان است، حتی نسبت عدم موجودیت 

توجه  متوازن  و  مشترك  منافع  به  كمتر  ما،  كشور  داخلی  چالش‌های  و  قدرتمند  موضع 

اینكه  نه  منافع متضاد  با موجودیت  میز  می‌شود پس نشستن كشورهای مختلف دور یك 

مشكل را حل نمی‌كند بلكه آن را چند برابر نیز می‌سازد، از این دیدگاه استاد اكنون بیشتر 

از سی سال می‌گذرد و ما آن را در بنُ عملا تجربه کردیم. در بخشی از نامۀ پوهاند فقید 

چنین آمده است: »در شرایط موجود تنها قوۀ ملل متحد می‌تواند از عهدۀ این چنین امور 

برآید. ملل متحد در این نوع موضوعات تجربه و سابقه دارد، مورد احترام و اعتبار ملل است 

و به صورت خاص موضوع افغانستان از جملۀ اجندا و مسئولیت آن است«.

موقعی كه نامۀ پوهاند فقید را دیدم، یك مرتبه آن را خواندم سپس دوباره یادداشت‌برداری 

كردم و یادم از كنفرانس قوماندانان كشور در ژیوره خوست و مذاكره با بینان سیوان نمایندۀ 

ویژۀ ملل متحد به افغانستان آمد و هم‌چنین سفر داكتر محمدیوسف خان صدراعظم سابق 
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بدان  كوتاه  اشارتی  گرفتم  تصمیم  لذا  داشت  ربط  موضوع  به  بیش  و  كم  هرات، چون  به 

داشته باشم. در آن برهه از تاریخ كه بحث‌ها ژنف و مصالحۀ ملی و ارسال نامه‌های كابل 

تنورش داغ بود، مولوی جلال‌الدین حقانی قوماندانان مهم سراسر كشور را به كنفرانسی 

در ژیوره خوست دعوت نموده و كنفرانس را با حضور جمع كثیری از قوماندانان برگزار كرد. 

من از حوزۀ غرب به نمایندگی از حركت اسلامی افغانستان دعوت شده بودم و سخنرانی‌ام 

در این كنفرانس بر خلاف توقع تلویحاً از روم و پادشاه فقید حمایت می‌كرد هر چند برای 

تیم هم‌فكرانش  و  قوماندان عبدالحق شهید  اما مورد حمایت  نیامد  مولوی حقانی خوش 

بینان سیوان  با  از اشتراك‌كنندگان جهت گفت‌وگو  قرار گرفت. در ختم كنفرانس هیأتی 

تعیین گردید كه پیرامون فیصله‌های كنفرانس همراه ایشان در پشاور گفت‌وگو نماید. در 

تركیب هیأت قوماندان عبدالحق شهید، محمدیونس قانونی نمایندۀ قهرمان ملی، نویسنده 

از گفت‌وگوها  و دوستان دیگری هم تشریف داشتند. در جریان بحث چند روزه یك مورد 

صلاحیت ارگان‌های نظامی )اردو، پولیس و امنیت دولتی( كابل به مذاكره گرفته شد و از 

جمله به عدم توجه همه‌جانبه به این عرصه در طرح ملل متحد اشاره شد و بحث مفصلی 

قوای  یعنی صلاحیت‌های  مورد  این  به  فقید  پوهاند  نامۀ  مطالعۀ  در  وقتی  گرفت.  صورت 

مسلح كابل در طرح مصالحه برخودم كه چقدر با دقت در این عرصه ایشان با ژرف‌نگری 

توجه داشته‌اند و خلاهای آن را با دیدگاه‌های‌شان پر كرده بودند، شگفت‌آور بود. 

مورد دیگری كه توجه مرا جلب كرد وقتی در سال ١٣٧٣ شورای عالی اسلامی هرات به 

ابتكار امیرمحمداسماعیل خان در شهر هرات تشكیل گردید، داكتر محمدیوسف صدراعظم 

سابق هم تشریف آورده بودند. در گفت‌وگویی كه با ایشان داشتم از ارسال نامۀ مشابه به 

ایشان و داكتر صمد حامد نیز یادآوری كردند.

هیچ تردیدی ندارم كه اگر به محتویات این نامه در زمانش و ژرفای استراتژیكی‌اش تمركز و 

توجه می‌شد و حوادث و منافع منطقه اوضاع را به طرف دیگر نمی‌كشانید، یا شرایط برای 

اندیشۀ بیشتر در این راستا فراهم می‌شد به احتمال قوی ما در مسیر دیگری قرار گرفته 

از  عمیق  چالش‌های  چند  هر  نمی‌بودیم.  خونینی  رخدادهای  و  مصیبت‌ها  چنین  شاهد 

جانب پاكستان پیش روی چنین روشی حل سیاسی وجود داشت و هم اكنون نیز دارد و 
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نباید تأثیر عمیق آن زمانی همسایۀ جنوب‌شرقی را روی مجاهدین نادیده گرفت.

حال كه بیشتر از سه دهه از نوشتن این نامه می‌گذرد وقتی آن را خواندم به حال خود متأثر 

شدم كه كاش درك سیاسی من و ما از پیچیدگی سیاست‌های منطقه و جهان در حد فعلی 

می‌بود، هر چند كه چنین فهمی بدون زمان و تجربه و مشاهدۀ عملكرد كشورهای منطقه 

حداقل برای من ممكن نبود.

آن‌چه نوشتیم نگاهی به اهمیت نامه از لحاظ تاریخی بود. هر آن‌چه رخداد و پیامد آن را 

در این مدت بیش از سه دهه، با تمام وجود لمس كردیم و هنوز ادامه دارد و آن‌چه بر ملت 

مظلوم ما گذشت با همۀ دردهایش، در واقع به گذشته مربوط می‌شود و قطعاً گذشته را 

نمی‌توان تغییر داد اما عنصر مهم این است كه از گذشته و تاریخ رویدادها به صورت بسیار 

دقیق می‌توان آموخت. به آسانی جنبه‌های مثبت و منفی یا نكات ضعف و قوت آن را به 

واكاوی گرفته و به عنوان راه‌كار از آن استفادۀ بهینه كرد. آن‌چه كه مهم است این که نامه 

چه پیامی به شرایط امروزی و وضعیت فعلی كشور می‌تواند داشته باشد و چه مفكوره‌ای 

را به دولت جمهوری اسلامی افغانستان به طالبان به جامعۀ جهانی به ویژه ایالات متحده 

امریكا و نسل جوان كشور دارد.

موقعی كه زمینه برای یك توافق صلح مساعد بود تا از فروپاشی اردوی افغانستان جلوگیری 

كرد، افكار همه جناح‌ها به خاطر حفظ و یا به دست آوردن قدرت تحت تأثیر بیرونی‌ها و 

خواسته‌ها و منافع آنان قرار گرفت.

اما امروز به عنوان یك تجربۀ تاریخی از این نامه و در واقع نامه‌ها و رویدادهای آن زمان تا 

كنون چگونه می‌توان آموخت تا ساختارهای ایجاد شده، ارزش‌های مردم‌سالاری، ارزش‌های 

اسلامی و ملی خویش به ویژه جمهوریت را حفظ كرد.

جانب حکومت افغانستان باید به حدی انعطاف‌پذیری، توانایی به ویژه وفاق درونی داشته 

باشد تا با حفظ منافع علیای كشور، طالبان را در مذاكرات بتواند قانع بسازد كه ویرانی 

كشور جز به سود بیرونی‌ها و دشمنان تاریخی كشور به نفع هیچ كس دیگری نیست. ما 
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می‌توانیم به مثابۀ مسلمانان افغانستانی با در نظرداشت اختلافاتی كه ممكن در عرصه یا 

عرصه‌های متفاوت باشد، با هم زندگی كنیم و از طریق گفت‌وگو برایش راه‌حلی پیدا نماییم. 

تجربه ثابت ساخته كه در جهان امروزی هیچ مشكلی نیست كه از راه دیالوگ حل نشود.

طالبان باید از تاریخ درس كافی گرفته باشند. فروپاشی دولت نجیب‌الله فقط و فقط باعث 

تخریب زیربناها به ویژه اردوی توانمند كشور شد اگر به یك توافق می‌رسیدند احتمالاً این 

اتفاق نمی‌افتاد. هم‌چنین دولت مجاهدین یك تجربۀ دردناك و در عین حال برای آینده 

می‌تواند از اختلافات داخلی و مداخلات بی‌پرده، عریان و بسیار وسیع بیرونی، رهاكردن 

افغانستان به حال خودش بعد از پیروزی مجاهدین پندآموز باشد. صاحب‌نظران باور دارند 

بود.  و ختم جنگ سرد  فروپاشی شوروی سابق  عوامل  از  یکی  افغانستان  مردم  كه جهاد 

 یکی از پژوهشگران نظامی - امنیتی شوروی سابق در كتابش )افغانستان بعد از بازگشت، 

ص ٢٩( در تأیید این سخن می‌نویسد: »جنگ افغانستان سرانجام منجر به فروپاشی اتحاد 

شوروی و نابسامانی‌های دیگر گردید«. 

و  تسلیحاتی  رقابت‌های  نظامی،  بودجۀ  هزینۀ  دالر  میلیارد  ده‌ها  سالانه  فروپاشی  این 

استخباراتی امریكا، غرب و ناتو را كاهش داد و تغییرات مهمی را از لحاظ جیوپولتیك در 

جهان به وجود آورد ولی وقتی منافع آنان تأمین شد و شوروی فرو پاشید و جنگ سرد پایان 

یافت، كشور و مردم ما را با ویرانی‌های فراوان تنها گذاشتند. آنان باز موقعی كه نماد صلابت 

این  دارد.  وجود  افغانستان هم  نام  به  كه كشوری  آمد  یادشان  ریخت،  فرو  اقتصادی‌شان 

رخدادها نشان می‌دهد كه تنها دوستان افغانستان مردم آن می‌باشد كه با ریختاندن خون 

خود آن را تا كنون نگهداشته‌اند. لذا واضح است که هر كشوری به خاطر منافع خود مدتی 

همراه ما بوده و یا خواهد بود.

باید همۀ ما اعم از حکومت جمهوری اسلامی افغانستان، طالبان و همه دوستداران میهن، 

گروه‌ها و جناح‌های متفاوت سیاسی شرایط، عواقب و پیامدهای جنگ داخلی را درك كرده 

در  تغییرات  با جنگ شاید  كه  باشند  متوجه  باید  نیز  طالبان  كنند.  اعتماد  به همدیگر  و 

اراضی گاهی به وجود بیاورند اما به هیچ صورت نمی‌توانند به زور بر مردم حكومت كنند و 

پیامدش را به چشم خود در جنگ‌های داخلی دیدند. 
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اگر یك فرضیه‌ای را در نظر بگیریم كه دولت سقوط كند مطمئناً پرچم مقاومت پایین نخواهد 

آمد. نیروی جدیدی، مقاومت گسترده‌تری با حمایت بیرونی بیشتری كه باز منافع‌شان را 

در راستای این حمایت می‌بینند، به وجود می‌آید. طالبان باید متوجه این مورد باشند كه 

سیاست، دوست و دشمن دایمی ندارد. پس یگانه راه برای آیندۀ روشن، پرُ از امید توأم با 

آبادی و توسعۀ كشور، كنار هم قرارگرفتن با یك صلح برُد برُد و باعزت است. هیچ كس این 

كشور را به اندازۀ ساكنین آن دوست ندارد و منافعش برای‌شان ارزشمند نیست.

رهنمودهای پوهاند محمدحسن كاکر و راه‌كارهای مشابه میهن‌دوستان و تجربۀ رخدادهای 

گذشته می‌تواند چراغی فرا راه باشد. ایالات متحده امریكا، متحدین غربی آن، قدرت‌های 

بزرگ، كشورهای منطقه از رهاساختن افغانستان به حال خودش بعد از پیروزی مجاهدین 

باید آموخته باشند كه قلب آسیا اگر به سلامت و آرامش نتپید و نجنبد، جهان را نیز متأثر 

افغان‌ها  خود  فقط  را  بحران  كه  می‌دهد  پیام  روشنی  به  جهانی  رقابت‌های  کرد.  خواهد 

می‌توانند مهار كنند. 



 درنگی بر رویداد تاریخی مصالحۀ ملی دولت 
داکتر نجیب‌الله؛ علل ناکامی آن و دیدگاه‌های 

پروفیسور کاکر

فوزیه کوفی

با توجه به بحران‌های بی‌شماری که در پی داشت، نقطۀ عطفی در تاریخ  کودتای 7 ثور 

معاصر کشور محسوب می‌شود. یکی از پیامدهای ناگوار آن، هجوم نیروهای شوروی سابق 

گسترش  با  بود.  جغرافیا  این  در  فرامنطقه‌ای  و  منطقه‌ای  کشورهای  گستردۀ  مداخلۀ  و 

از وضع  بیرون‌شدن  آن در صدد  و حامیان خارجی  آن، دولت  و بی‌نتیجه‌بودن  درگیری‌ها 

پیچیده و جنگ طولانی شدند و اندیشۀ مصالحه و گذار از قدرت برای رسیدن به صلح در 

دولت و نیروهای حمایت‌کنندۀ آن مطرح شد.

هم‌زمان با آغاز درگیری، تلاش‌ها برای برقراری صلح و قطع جنگ از جمله کوشش‌ها برای 

هجوم  با  هم‌زمان  متحد  ملل  سازمان  عمومی  مجمع  در  افغانستان  مسئلۀ  سیاسی  حل 

نیروهای شوروی سابق در سال 1981 میلادی آغاز شد. این تلاش‌ها پس از هفت سال 

دولت  بین  میلادی   1988 سال  اپریل  در  جنیوا  معاهدۀ  امضای  به  منجر  و  داد  نتیجه 

افغانستان، پاکستان، شوروی و امریکا شد.

این معاهده منجر به خروج نیروهای شوروی سابق از افغانستان شد ولی بنا بر عدم رعایت 

مواد موافقت‌نامه توسط پاکستان و عدم همکاری شوروی سابق و امریکا، جنگ و خشونت 

به خروج  تنها محدود  امریکا  ایالات متحدۀ  نگاه  یافت. در پی سیاست جنگ سرد،  ادامه 

نیروهای شوروی بود. با فروپاشی شوروی سابق، برنامه‌هایی برای پیش‌گیری از وقایع بعد 

مواجه  سرتاسری  خشونت  و  جنگ  با  افغانستان  و  نبود  دست  روی  کشور  آن  در  خروج  از 
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گردید. از آن‌جا که مجاهدین در این مذاکرات سهمی نداشتند، خود را ملزم به رعایت مواد 

نیروهای  از خروج  بعد  آمده،  به وجود  از فضای  با استفاده  نیز  پاکستان  آن نمی‌دانستند. 

شوروی و سقوط دولت نجیب‌الله درصدد گسترش نفوذ خود برآمد. این کشور در برنامه‌های 

استراتژیک خود، نفوذ و سلطه بر آسیای مرکزی را در سر می‌پرورانید. تنظیم‌های جهادی 

مستقر در پاکستان و ایران، هر یک برای سلطه بر جغرافیای کوچک محلی خود با هم درگیر 

از یک فرصت تاریخی برای گذار مسالمت‌آمیز از جنگ و دولت‌سازی  شدند و افغانستان 

مدنی باز ماند.

طرح مصالحۀ ملی داکتر نجیب‌الله، اعلامیۀ ملل متحد و عوامل شکست آن‌ها

را  خویش  مصالحۀ  و  آشتی  برنامۀ  نجیب‌الله  داکتر  جنیوا،  مذاکرات  پیشرفت  با  هم‌زمان 

فراگیر،  دولت  ایجاد  طرح  این  ماهیت  داشت.  اعلام  میلادی   1987 سال  جرگۀ  لویه  در 

سطح  در  کلیدی  پست‌های  اختصاص  و  ایجاد  سیاسی،  نظام  در  مخالفین  شامل‌نمودن 

وزارت برای احزاب و شخصیت‌های جهادی و توافق برای روند انتقالی و برگزاری انتخابات 

بود. دولت نجیب‌الله با ایجاد کمیسیون‌های مرکزی و ولایتی، سعی خود را برای موفقیت 

این طرح متمرکز نمود و هم‌زمان با تشدید سازمان‌دهی محلی، نمایندگانی را برای مذاکره 

با طرفداران شاه سابق، احزاب میانه‌رو و شخصیت‌های سیاسی به خارج از کشور فرستاد. 

برنامۀ آشتی ملی وی مؤفق به حمایت نیروهای ملی و تنظیم‌های جهادی نشد و برخی این 

طرح را تلاش برای بقا و دوام دولت وی دانستند.

در ماه می سال 1991 میلادی، سرمنشی سازمان ملل متحد اعلامیه‌ای برای حل سیاسی 

در  دیگر  کشورهای  به  او  کرد.  تأکید  سیاسی  راه‌حل  بر  و  نمود  مطرح  افغانستان  بحران 

دانست.  افغانستان  به  مربوط  و  ملی  را  صلح  پروسۀ  و  داد  هشدار  مداخله  عدم  خصوص 

غیرمنسلک  استقلال سیاسی،  و  ارضی  ملی، تمامیت  مذکور، حفظ حاکمیت  اعلامیۀ  در 

مردم  این‌ها، شناسایی حق  جز  بود.  مطرح  افعانستان  برای  اسلامی‌بودن  ویژگی  و  بودن 

افغانستان در انتخاب حکومت دل‌خواه‌شان و گزینش سیستم سیاسی و اجتماعی عاری 

ایجاد  جهت  حمایتی  تدابیر  شامل  انتقالی،  مرحلۀ  یک  ضرورت  و  خارجی  مداخلۀ  از 
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سلاح  ارسال  منع  و  گذار  برای  اقتصادی  مساعدت‌های  جذب  برای  انتقالی  ساختارهای 

و کمک به بازگشت‌کنندگان نیز مطرح شد. به هر روی طرح مصالحۀ نجیب‌الله و اعلامیۀ 

سرمنشی ملل متحد و تلاش‌های نمایندۀ آن در افغانستان با شکست روبه‌رو شد. عوامل 

عمدۀ نارسایی و شکست این برنامه‌ها عمدتاً شامل نکات آتی است:

پاکستان،  دولت  جانب  از  موازی  طرح  وجود  نجیب‌الله،  داکتر  پیشینۀ  با  سازش  عدم 

قدرت،  سر  بر  آن‌ها  میان  رقابت  و  جهادی  گروه‌های  سران  میان  بی‌اعتمادی  و  بی‌باوری 

حزب،  این  مختلف  دسته‌های  و  جناح‌ها  بین  پراکندگی  و  حاکم  حزب  داخلی  اختلاف 

تغییر در  و  فروپاشی شوروی سابق  و سایر کشورهای همسایه،  پاکستان  مداخلۀ گستردۀ 

سیاست‌های آن کشور و عدم حمایت از سیاست آشتی ملی، آشکارشدن افق‌های پیروزی 

نظامی مجاهدین، بی‌باوری سران تنظیم‌ها به دستگاه سیاسی، حادشدن اختلافات گروهی 

اتنیکی-اجتماعی، دامن‌زدن به این اختلافات توسط دولت و عوامل مداخله‌گر بیرونی،  و 

نبود انسجام اجتماعی برای راه‌اندازی دیالوگ ملی و نقش انفعالی و پسیف سازمان ملل 

متحد از عوامل شکست برنامۀ صلح دولت و ملل متحد ارزیابی می‌گردد. 

ارزیابی نامۀ داکتر نجیب‌الله به پروفیسور محمدحسن کاکر

نامه‌ای  احزاب و شخصیت‌های سیاسی،  با  به سلسلۀ مذاکرات و تماس  داکتر نجیب‌الله 

عنوانی پروفیسور محمدحسن کاکر فرستاد که عمدتاً در بر گیرنده تراژدی وارده بر کشور، 

کتلوی شهروندان  مهاجرت  و  مجروح شدن جوانان  و  معلول  مردم،  ویرانگر، کشتار  جنگ 

مطرح شده است. وی در این نامه، راه‌های بیرون‌رفت از وضع دشوار جنگ و نیاز به صلح 

را مطرح کرده است. داکتر نجیب‌الله هم‌زمان با مطرح‌کردن عوامل داخلی، عوامل خارجی 

را نیز سبب تشدید بحران تلقی نموده، مداخلۀ خارجی و حضور نیروهای شوروی سابق را 

عامل تداوم جنگ ارزیابی نموده است.

برای رسیدن به صلح، امضای موافقت‌نامۀ جنیوا، خروج قشون شوروی، بازگشت مهاجرین 

موافقت‌نامه  این  موارد عمدۀ  از  را  ارسال سلاح  و عدم  بین‌المللی عدم مداخله  و تضمین 
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زمان  آن  شرایط  برای  عاجل  و  ضروری  امر  را  ملی  مصالحۀ  ایشان  است.  نموده  ارزیابی 

مطرح کرده و مذاکرات با همه نیروهای سیاسی داخل و خارج، تدویر کنفرانس سرتاسری، 

آتش‌بس شش‌ماهه، تشکیل حکومت مؤقت ائتلافی و انتخابات را مطرح کرده است. وی، 

ضمن پیشنهاد برگزاری کنفرانس بین‌المللی به اشتراک همسایگان و قدرت‌های بزرگ و 

سازمان کنفرانس اسلامی، خواستار قطع ارسال اسلحه به جوانب درگیر شده است. داکتر 

نجیب‌الله از پروفیسور کاکر می‌خواهد تا برای مذاکره به افغانستان سفر نماید. در پایان 

نامه از سپری‌شدن عصر غلبۀ اندیشه‌ها از طریق سرکوب افکار سخن زده و بر مسالمت، 

آشتی و تفاهم برای رسیدن به صلح و پیروزی تأکید نموده است.

فشردۀ پاسخ پروفیسور محمدحسن کاکر

راه‌حل‌ها  و  پیامدها  درگیری،  عوامل  بررسی  و  تحلیل  شامل  عمدتاً  کاکر  پروفیسور  پاسخ 

راه‌حل  ویژه،  شرایط  آن  در  که  می‌باشد  توجه  مورد  جهت  این  از  نامه  پاسخ  می‌باشد. 

دموکراتیک و مردم‌سالار را مطرح می‌کند که نشان‌دهندۀ نگاه و روی‌کرد وی به دموکراسی 

به عنوان یگانه ساختار سیاسی پذیرفته شده، کارآمد و پایدار می‌باشد.

پروفیسور کاکر در پاسخ خود به پیامدهای تنش‌ها و چالش‌ها در حل مسایل مورد نظر توجه 

کرده است. به تعبیر وی به ویژه زمانی که ابعاد موضوع گسترده‌تر، پیچیده‌تر و دردناک‌تر 

شده باشد، این تنش و پیچیدگی مسایل متعدد می‌شوند. پروفیسور کاکر در ادامه از کشتار 

و زندانی‌کردن دگراندیشان، حضور ارتش بیگانه و تجاوز بر حریم آزادی و حاکمیت کشور 

افزوده  مسئله  پیچیدگی  بر  بحران  بازیگران  مداخلۀ  تداوم  وی  نظر  به  می‌کند.  مطرح  را 

است. به باور او پافشاری دستگاه حاکم برای حفظ قدرت بر این چالش می‌افزاید و قدرت 

تصمیم‌گیری را از نهاد ملی می‌گیرد و عدم پاسخ‌گویی نهاد دولت به استبداد و یکه‌تازی 

و انحصار قدرت می‌انجامد. این رهنمود وی در همه شرایط و حالات می‌بایست در نظام 

سیاسی و دولت‌سازی به عنوان سرخط مسایل در نظر گرفته شود.

را پیش‌بینی نموده و مهم‌ترین عوامل آن  با دقت دلایل شکست مصالحه  پروفیسور کاکر 
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را عدم کاهش مداخلۀ شوروی، عدم همکاری تندروان با مصالحۀ ملی، تحرکات پاکستان 

دست  در  نظامی  قدرت  اهرم  داشتن  دست  در  و  شوروی  تسلیحاتی  و  مشورتی  حضور  و 

حاکمیت ارزیابی می‌کند.

پروفیسور کاکر طرح مصالحۀ نجیب‌الله را نقد نموده، معتقد است طرح پیشنهاد حکومت 

مؤقت، نقش دولت را نسبت به مخالفین تقویت می‌نماید. او جهت کاهش این نقش پیشنهاد 

نهادهای  از طرف  امنیتی دولت مؤقت  و دستگاه  نظامی   - اطلاعاتی  می‌کند که دستگاه 

قانونی نظارت گردد. پیشنهاد حکومت مؤقت و غیرنظامی‌کردن آن را به ضرر حاکمیت ملی 

نیروهای متخاصم  از  ایجاد حکومت مؤقت استدلال می‌نماید که چون  دانسته و در مورد 

تشکیل می‌شود، فضای سیاسی را چالش‌زاتر می‌سازد. به باور او از این که تضمینی برای 

بین‌المللی  نیروی بی‌طرف  برپایی حکومت مؤقت  برای  ندارد،  ثبات وجود  و  امنیت  تداوم 

پیش‌بینی گردیده است. کنفرانس منطقه‌ای نمی‌تواند مسائل حاد مانند آتش‌بس و قطع 

پروفیسور  ملل متحد است.  ویژه، وظایف  این مسائل  زیرا  را مدیریت نماید  اسلحه  ارسال 

در  که  نیز مطرح می‌نماید  را  راه‌حل‌هایی  نجیب‌الله،  ملی  نقد طرح مصالحۀ  کاکر ضمن 

نظام  بر  روی‌کرد  و  مردم‌سالارانه  نهادسازی  به  وی  توجه  نشان‌دهندۀ  زمان،  و  شرایط  آن 

دموکراسی تجربه شده می‌باشد.

دیدگاه و پیشنهاد اصلاحی وی، شامل به رسمیت‌شناختن حاکمیت ملی افغانستان، برپایی 

رابطۀ دولت با دولت، برقراری مناسبات و روابط همکاری منطقه‌ای و گذار از مداخله و تقابل 

در مناسبات میان کشورها به سوی تفاهم و همکاری برای تحقق صلح می‌باشد. او برای 

تحقق  پروسۀ  در  اروپا  اتحادیۀ  و  ناتو  امریکا،  که  پیشنهاد نموده است  نهادینه‌کردن صلح 

صلح افغانستان همکاری نمایند و شمولیت ملل متحد در حل قضایای افغانستان را الزامی 

می‌داند تا در بازسازی و گسترش صلح نقش مؤثر ایفا کند. کاکر در فرجام تأکید می‌کند که 

برای برپایی نهاد سیاسی قابل پذیرش، مشارکت اجتماعی و نهادینه‌کردن آن، دموکراسی و 

مردم‌سالاری، ثبات و امنیت، کارهای اساسی برای صلح مؤثر ارزیابی می‌شود.



119         بخش دوم؛ مجموعۀ مقالات

با این نامه می‌توان برداشت نمود که پروفیسور کاکر بنا بر آگاهی و تجربۀ علمی و دانش 

خود سیر دولت آیندۀ افغانستان را پذیرشِ ارزش‌های اساسی دموکراتیک، نهادهای مردم 

سالاری را مهم می‌پندارد.



راه و رؤيای صلح در افغانستان؛ تحليلی بر مکاتبۀ 
داکتر نجيب‌الله و پوهاند محمدحسن کاکر

عبدالعلی محمدی

مقدمه

جنگ افغانستان وارد پنجمين دهه شد. چهار نسل از مردم افغانستان تمام عمر را در جنگ 

سپری کردند. نسل اول جنگاوران اينک در سنين آخر عمرشان قرار دارند و چه بسا برخی 

چشم از جهان فرو بسته‌اند؛ بقيه بين ده تا سی سال جنگ را تجربه کرده و خاطرات تلخ و 

تجارب ناخوشايند آن را با خود دارند.

جنگ افغانستان موجب حضور و کشاندن پای دو ابرقدرت؛ شوروی سابق و آمريکا به اين 

کشور شد و به عبارتی، شکننده‌ترين جنگ شوروی و طولانی‌ترين جنگ آمريکا را رقم زد. 

نقشۀ سياسی جهان ديده  اتحاد جماهير شوروی در  افغانستان،  اثر جنگ در  و در  امروز 

نمی‌شود و آمريکا به عنوان تنها ابرقدرت قرن بيست‌ويکم، پس از بيست سال از اين جنگ 

به ستوه آمده، بر آن است تا مثل شوروی افغانستان را ترک نمايد.

از سوی ديگر، در اين چهل سال، بارها شاهد برپايی مذاکرات صلح برای افغانستان بوديم و 

بارها سخنانی مبنی بر ختم جنگ در اين ديار شنيديم. از مذاکرات فرسايشی و غيرمستقيم 

امضای  و  تا مذاکرات فشرده  پاکستان )1982-1988م.( گرفته  و  افغانستان  جنیوا ميان 

در  صلح  آوردن  برای  دوحه  موافقت‌نامۀ  امضای  سرانجام  و  )2001م.(  بنُ  موافقت‌نامۀ 

افغانستان ميان آمريکا و طالبان در سال جاری ميلادی، همه اقدامات وسيع و بزرگی است 

و کشورهای قدرتمند  ملل متحد  و مشارکت مستقيم  با حضور  و  که در سطح بين‌المللی 
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دخيل در قضايای افغانستان صورت گرفت و افزون بر آن‌، بارها مذاکرات و توافقاتی ميان 

گروه‌های داخلی به ويژه جهادی نيز در اين راستا به عمل آمد و اقداماتی صورت گرفت. با 

اين‌همه افغانستان هم‌چنان در آتش جنگ می‌سوزد؛ اينک ما در آستانۀ ورود به پنجمين 

از  نوی  نسل  سربرآوردن  تماشاگر  و  جديد  ايدیالوژی‌های  شکل‌گيری  شاهد  جنگ،  دهۀ 

جنگاوران هستيم که نظر به نشانه‌ها، تصور می‌گردد خون‌خوارتر از تمام جنگاوران چهل 

سال گذشته باشند.

با توجه به آغاز مذاکرات بين افغانی بر مبنای موافقت‌نامه دوحه میان آمریکا و طالبان و 

صورت  اقدامات  از  اندوزی  عبرت  هدف  با  و  صلح  برقراری  برای  اميد  روزنه  شدن  گشوده 

گرفته برای صلح در گذشته، در اين نوشتار برآنيم تا راه و رؤيای صلح در افغانستان را با 

تمرکز بر مکاتبۀ داکتر نجیب‌الله و پوهاند محمدحسن کاکر؛ نويسنده و تاريخ‌نگار سرشناس 

اين پرسش  به  آن مکاتبات سعی می‌کنيم  تحليل  با  و  قرار ‌دهيم  مورد مطالعه  افغانستان 

پاسخ دهيم که آيا طرح صلح داکتر نجيب‌الله؛ رئيس جمهور اسبق، که در سال‌های آخر 

دهه 1360 برای رسيدن به صلح در کشور ارائه شد از ديد محمدحسن کاکر طرحی عملی، 

راه‌گشا و جامع بود؟

لازم به يادآوری می‌دانيم که اين نوشتار، تنها با استفاده از دو نامه داکتر نجیب‌الله و جوابيه 

يا ساير منابع  پوهاند محمدحسن کاکر، بدون مراجعه به نظريه‌های موجود در باب صلح 

فکری  نخبگان  ميان  تعامل  میزان  و  نحوه  آن، کشف  از  و هدف  گردیده  ترتيب  احتمالی، 

از  دور  به  کشور،  به  آنان  وفاداری  معیار  شناسایی  و  حیاتی  و  مهم  مسائل  در  سیاسی  و 

گرایش‌های گوناگون است و از آن‌جا که افغانستان بار ديگر در معرض يک آزمون تاريخی 

برای صلح قرار دارد، ايجاب می‌کند اقدامات گذشته با نگاهی معطوف به آينده مورد تجزيه 

و تحليل قرار گيرد تا دست‌کم، بتوانيم در ترسيم نقشۀ راه صلح، از اشتباهات گذشته عبرت 

اندوخته و با نگرش وسيع و فراگير، مسير مطمئنی تعريف نماييم.

 طرح صلح داکتر نجيب‌‌الله؛ رئيس جمهور اسبق افغانستان

از  نامه‌ای در ماه دلو سال 1368ش)فبروری 1990م( ضمن دعوت  داکتر نجیب‌الله در 
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محمدحسن کاکر جهت بازگشت به کابل به منظور تبادل نظر در مورد اوضاع کشور، طرح 

صلح و ديدگاه خود را برای فراهم‌آوری آن به اين قرار ارائه می‌نمايد:

 ديدگاه 

داکتر نجيب‌الله به عنوان رئيس جمهور افغانستان، ديدگاه بنيادی و اصولی خود را در برابر 

جنگ و ضرورت بازگشت آرامش و تأمين صلح، در مقدمۀ نامه با تذکر و تأکيد بر اين نکات، 

بيان می‌دارد:

با فراموش‌نمودن و نپرداختن به دلايل و عوامل جنگ و نديده گرفتن  از گذشته  1: عبور 

اين‌که وضعيت ناخوشايند و حالات ناگوار جنگی، در اثر چه عواملی پديد آمد. از ديد ايشان، 

پرداختن به عوامل و دلايل و مقصر خواندن اين يا آن، جز تشديد تضاد و منازعه چيزی به 

همراه ندارد.

2: نقش برجستۀ عناصر بيرونی در تشديد جنگ و تمديد بحران در مقايسه با عناصر درونی و 

ضرورت زدودن اين عناصر؛ ايشان می‌نويسد حکومت افغانستان با عنايت به همين ضرورت، 

سياست آشتی ملی را اعلام و با امضای موافقت‌نامه‌های جنیوا، زمينۀ خروج عساکر شوروی 

)سابق( را از کشور آماده نمود. از ديد ايشان، با آن‌که تا آن زمان، حدود يک‌سال از خروج 

آخرين سرباز شوروی می‌گذشت اما سرحدات جنوبی افغانستان در معرض تجاوز و تهديد 

باقی ماند و مفاد موافقت‌نامه از سوی پاکستان، رعايت نشد.

3: بی‌نتيجه بودن جنگ و اصرار بر آن؛ از ديد ايشان، مخالفان و حاميان بيرونی‌شان انتظار 

داشتند ساعاتی پس از خروج قوای شوروی، حکومت افغانستان سقوط می‌کند اما تحولات 

يک‌ساله نشان داد که دوام توسل به زور و تحميل نظامی راه حل نيست و به نتيجه نمی‌رسد. 

4: بیهوده بودن انتظار برای تغيير رويکرد مخالفان مسلح؛ وی می‌نويسد حکومت افغانستان 

نمی‌تواند منتظر بماند تا ذهنيت و پاليسی جانب مقابل به نفع صلح، تغيير نمايد و آن گاه، 

طرح صلح خود را ارائه کند.
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5: کثرت‌گرايی سياسی؛ نامبرده با صراحت می‌نويسد صلح و دموکراسی بدون تعدد احزاب 

و پلوراليزم سياسی به ميان نمی‌آيد و از اين رو، اظهار می‌دارد در طرح صلح به اين مهم 

توجه جدی نموده است.

طرح پيشنهادی صلح

و  داخلی  محور  دو  بر  افغانستان  وقت  جمهور  رئيس  نجيب‌الله  سوی  از  شده  ارائه  طرح 

بين‌المللی استوار بوده است:

 محور داخلی

در اين محور، مذاکرۀ وسيع و همه‌جانبه ميان حکومت و تمام نيروهای سياسی؛ اعم از آنانی 

که در داخل يا خارج از کشور قرار دارند، نقطۀ شروع روند با هدف برپايی يک کنفرانس 

سراسری صلح و در واقع، حصول اجماع برای صلح، تعريف و پيش‌بينی شده است. بر اين 

اساس:

1- کنفرانس سراسری صلح، شورای رهبری متشکل از تمام گرايش‌های سياسی را ايجاد و 

آتش‌بس شش‌ماهه اعلان کند.

2- شورای رهبری مؤظف است در خلال همين مدت، اقدامات آتی را به عمل آورد:

• تشکيل حکومت مؤقت ائتلافی با پايه‌های وسيع اجتماعی؛	

• ايجاد کميسيونی برای تهيۀ پيش‌نويس قانون اساسی و قانون انتخابات؛	

• مطالعه و تأييد پيش‌نويس قوانين ترتيب شده توسط کميسيون مؤظف؛	

• برگزاری لويه‌جرگه سنتی برای تصويب قانون اساسی و قانون انتخابات؛	

• برگزاری انتخابات آزاد، سری و سراسری پارلمانی و در صورت ضرورت، با نظارت يک 	

کميسيون بين‌المللی جهت اطمينان از سلامت و شفافيت آن؛
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• تشکيل حکومت بر مبنای اکثريت پارلمانی برای تصدی قدرت و رهبری کشور؛	

 محور بين‌المللی

کشورهای  افغانستان،  حضور  با  بين‌المللی  بزرگ  کنفرانس  يک  برگزاری  محور،  اين  در 

همسايه، کشورهای تضمين‌کنندۀ توافقات جنیوا، رؤسای جنبش عدم انسلاک و سازمان 

کنفرانس اسلامی و ساير کشورهای ذی‌علاقه پيش‌بينی شده است که در نتيجۀ آن با هدف 

جديد  موقف  و  گردد  قطع  و  منع  طرفين  برای  سلاح  ارسال  شده،  اعلام  آتش‌بس  تقويت 

افغانستان به عنوان يک کشور بی‌طرف، غيرنظامی و عاری از سلاح، شناسايی، حمايت و 

تضمين گردد.

 ملاحظات و ديدگاه‌های داکتر محمدحسن کاکر

نامۀ نجيب‌الله مشتمل بر موارد يادشده، از طريق نمايندگی دايمی افغانستان در ملل متحد 

و بسيار دير به تاريخ دوم ماه می 1990م برابر با 13 ثور 1369ش به دست محمدحسن 

کاکر رسيده و به تاريخ 12 جون برابر با 23 جوزای همان سال برای آن جواب نوشته است. 

اين جوابيه مشتمل بر مطالب آتی است:

 ملاحظات بنيادين

با مطالعه و بررسی جوابيۀ محمدحسن کاکر، روشن می‌گردد که از ديد ايشان موارد آتی به 

عنوان مسائل عميق و چه بسا غيرقابل حل و در واقع، موانعی برای صلح تلقی می‌گردد:

• از 	 و  اکتفا نموده  نام  به  استاد کاکر در جوابيه  نجيب‌الله؛  فقدان مشروعيت حکومت 

اطلاق عنوان رئيس‌جمهور بر ايشان خودداری نموده است. به همين ترتيب، در پاسخ 

به دعوت نجيب‌الله برای سفر به کابل، به دلايل معلوم مهاجرت ميليون‌ها انسان ديگر 

از وطن اشاره نموده و بازگشت را منوط به فراهم‌شدن شرايط لازم می‌داند که نظر به 

آن  در  بازگشت  زمينۀ  آن،  پيامدهای  و  از سوی شوروی  اشغال کشور  به‌دليل  قرائن، 

زمان مساعد نبوده است. البته در جای ديگر، با صراحت از عدم مشروعيت حکومت 
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نجيب‌الله نوشته و از اين رو، نخواسته با پذيرش دعوت نام‌برده و سفر به کابل، به آن 

حکومت مشروعيت دهد و ترجيح داده است از طريق نامه، ديدگاه خود را در مورد طرح 

صلح وی بيان نمايد.

• با 	 چند  هر  ايشان  جنگ؛  عواقب  به  نسبی  توجه  و  گذشته  مطلق  فراموشی  عدم 

اما فراموشی مطلق گذشته، فجايع تحميل شده بر  نجيب‌الله در کل، هم‌نوايی دارد 

مردم افغانستان و تلفات زياد انسانی ناشی از جنگ را نادرست می‌داند.

• دوام دخالت خارجی؛ از ديد ايشان با آن‌که عساکر شوروی از افغانستان رفته اما دخالت 	

شوروی در افغانستان قطع نشده است. هم‌چنين، دوام جنگ طرف مقابل را هم وابسته 

قرار  تأثير مداخلات خارجی  نهايت، هر دو طرف تحت  در  و  به کمک خارجی نموده 

دارند.

• فاصلۀ زياد ميان ديدگاه‌های دو طرف؛ کاکر در اين خصوص از ظاهرشاه و صبغت‌الله 	

و  کمونيستی  را  کابل  حکومت  آنان  می‌دهد  نشان  که  دارد  قول‌هايی  نقل  مجددی، 

می‌کرده‌اند.  تأکيد  آن،  سرنگونی  تا  جنگ  و  مبارزه  تداوم  بر  دانسته  قبول  غيرقابل 

بنابراين، برداشتن اين فاصله از ديد ايشان ناممکن بود.

 اقدامات ضروری برای رسيدن به صلح

بن‌بست  با  نظامی  راه  شوروی،  قوای  خروج  از  بعد  اين‌که  بر  تصريح  با  کاکر  محمدحسن 

روبه‌رو شده و در نتيجه، راه سياسی و مذاکره بايد گشوده شود، طرح ارائه شده از سوی 

نجيب‌الله را قابل قدر دانسته اظهار می‌دارد: به دو دليل اين طرح بايد مورد توجه قرار گيرد؛ 

يکی به خاطر اولويت و رجحان‌بخشيدن به مذاکره و ديگری به‌دليل جامعيت و فراگيری آن 

که تقريباً تمام مسائل مرتبط را در بر گرفته و سرانجام به انتخابات آزاد و همگانی منتهی 

اين  برای عملياتی‌کردن  راه  و هموارشدن  به صلح  نزديک‌شدن  برای  رو،  اين  از  می‌گردد. 

طرح، اقدامات آتی را لازم می‌دانسته است:
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قطع مداخلات خارجی

از ديد محمدحسن کاکر، کشورهای خارجی به ويژه شوروی و پاکستان نبايد به مداخلات‌شان 

احترام  افغانستان  شمالی  سرحد  به  بايد  شوروی  دهند؛  ادامه  افغانستان  داخلی  امور  در 

نهاده، همانند يک مرز بين‌المللی با آن برخورد کند و افزون بر آن، تعداد پرشمار مشاوران و 

ديپلومات‌های خود را کاهش دهد.

اقدام شوروی برای احترام به سرحد و کاهش مشاوران و ديپلومات‌های غيرضروری، از ديد 

تا  وادار می‌گردد  نيز  پاکستان  اين‌که  به همراه دارد؛ يکی  پيامد مثبت  کاکر دست‌کم دو 

به سرحد افغانستان احترام بگذارد و از دخالت و اعمال نفوذ بر نيروهای مخالف حکومت 

دست بردارد يا از آن بکاهد. در اين صورت، با خودداری شوروی و پاکستان از دخالت در 

امور داخلی افغانستان، نيمی از مشکلات و موانع احتمالی بر سر راه صلح برداشته می‌شود.

ديگر اين‌که حکومت کابل از اعتبار و مشروعيت برخوردار می‌گردد. از ديد کاکر، حکومت 

نجيب‌الله برآمده از تجاوز شوروی و زور نظامی و مسلماً فاقد اعتبار و مشروعيت بوده است. 

از اين رو، برای کسب مشروعيت حکومت، بايد دخالت و حضور شوروی از بين برود؛ چنان‌که 

از ديد ايشان با خروج قوای مسلح شوروی، وضعيت جنگ و جبهات دچار تغيير شده و هر 

اندازه زمينه‌های سلطه و حضور شوروی کاهش يابد، به همان اندازه حکومت کابل اعتبار 

لازم را به دست می‌آورد.

کنارآمدن و کنارنهادن اختلاف

به باور ايشان سادگی است که تصور کنيم ديگران برای ما بدون غرض، نسخۀ شفابخش 

می‌نويسند و در عين حال، غرور بی‌جاست که خود را از کمک و راهنمايی ديگران در اين 

وضعيت فلاکت‌بار، بی‌نياز بدانيم. مهم آن است که ضرورت خود و جامعۀ خود را درست 

درک کنيم و برای نجات مردم و وطن خود هم‌صدا شويم.

اما هيچ‌کدام، مؤثر واقع  افغانستان نوشته شده  از ديد وی، نسخه‌های زيادی برای صلح 

نشدند. زيرا نيروهای سياسی افغان به منافع شخصی، گروهی و محدود خود می‌انديشند 
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و منافع کلان کشور را فدای آن می‌کنند. بنابراين، شرط اساسی و اوليۀ رسيدن به صلح 

آن است که تمام جوانب درگير از خواست‌های محدود خود چشم پوشيده برای منافع مردم 

و کشور، دست از جنگ بردارند؛ در غير آن، حل مسئله و رفع بحران ناممکن خواهد بود.

 دومرحله‌ای کردن روند صلح

محمدحسن کاکر، با اشاره به محتوای طرح نجيب‌الله، از دومرحله‌ای شدن روند صلح؛ يعنی 

تفکيک ميان مرحلۀ ايجاد صلح و مرحلۀ تثبيت آن، استقبال نموده می‌افزايد: مصلحت آن 

است که روند حل بحران کشور در دو مرحلۀ متمايز مؤقت و دايمی، به اجرا درآيد و در مرحلۀ 

موقت، برای نزديکی و ايجاد تفاهم و توجيه نيروهای سياسی مخالف و مختلف برای مذاکره 

تلاش گردد که در صورت دست‌يابی به اين هدف، مرحلۀ دايمی به سهولت شکل می‌گيرد. 

 نواقص طرح

از ديد محمدحسن کاکر، طرح صلح نجيب‌الله دارای اشکالات جدی به اين قرار بوده است:

• در نظرگرفتن موقف برتر برای حکومت کابل در مقايسه با مخالفان؛ دليل اين برتری از 	

ديد ايشان، تسلط حکومت کابل بر نهادها و ارگان‌های حکومت به ويژه قوای نظامی، 

محاکم و دستگاه خدمات اطلاعات دولتی )خاد( بوده که در عين حال، اين دستگاه 

تحت اثر و نفوذ دستگاه جاسوسی شوروی نيز قرار داشت. نام‌برده برای رفع مشکل با 

اصرار بر انحلال خاد، دوام فعاليت آن را به نفع حکومت و ضرر ساير گروه‌های سياسی 

شريک در حکومت مؤقت می‌دانست.

• بی‌طرفی 	 »شناسايی  در  ايشان  ديد  از  که  افغانستان  ملی  حاکميت  سوال‌رفتن  زير 

پيشنهادی  کنفرانس  در  حاضر  کشورهای  سوی  از  افغانستان  شدن«  غيرنظامی  و 

حق  با  مغايرت  در  را  موضوع  اين  کاکر  رو،  اين  از  است.  رديابی  قابل  بين‌المللی، 

حاکميت ملی و زمينه‌ساز مستعمره شدن افغانستان دانسته است؛ به ويژه اين‌که در 

حصار کشورهای قدرتمند و دارای پيشرفته‌ترين سلاح‌ها قرار دارد.
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• تشکيل حکومت مؤقت با حضور تمام جوانب درگير، از ديد ايشان بحران‌زا و در نتيجه 	

بهتر خواهد بود تا با استفاده از الگوی ارائه شده از سوی کوردويز نمايندۀ وقت ملل 

متحد، بر ايجاد ادارۀ مؤقت بی‌طرف موافقت شود تا با التزام به اصل بی‌طرفی و ذی‌نفع 

نبودن، زمينه را برای انتخابات آزاد و عادلانه و شکل‌گيری حکومت دايمی بر مبنای آن 

فراهم نمايد.

• فقدان مرجع معتبر و مقتدر بين‌المللی برای نظارت بر روند صلح تا تشکيل حکومت 	

دايمی انتخابی؛ از ديد کاکر، افزون بر اختلافات شديد داخلی، کنفرانس پيشنهادی 

بين‌المللی در طرح نجيب‌الله نمی‌تواند توقف ارسال سلاح و مسائلی مانند آن را درست 

و  توان  به  نظر  تا  داده شود  متحد  ملل  به  اختيار  اين  بايد  در عوض،  کند.  رسيدگی 

تا  گيرد  دوش  بر  را  موقت  ادارۀ  و  انتخابات  و  صلح  روند  بر  نظارت  مسئوليت  تجربه، 

مطابق انتظار، نتيجۀ مطلوب از روند صلح و انتخابات به دست آيد.

مقايسۀ دو دیدگاه

از مقايسه و تحلیل نظريات ارائه شده از سوی داکتر نجيب‌الله و داکتر محمدحسن کاکر در 

بارۀ طرح صلح و ختم جنگ در افغانستانِ پس از اشغال، به اين جمع‌بندی می‌رسيم که اين 

ديدگاه‌ها در سه گروه قابل تنظيم می‌باشند: 

 موارد اشتراک

موارد اشتراک و توافق نظر ميان ايشان را در اين محورها می‌توان جمع و بيان نمود:

• از 	 و دست‌کشيدن  مذاکره  به  قاطعانه  دو  هر  جنگ؛  دوام  از  پرهيز  و  مذاکره  ضرورت 

منازعه معتقد بوده، دوام جنگ را با هر نامی به ويژه با خروج قوای شوروی، فاقد منطقِ 

توجيه و به زيان کشور و مردم افغانستان می‌دانستند.

• جامعيت و مؤثريت طرح صلح ارائه شده؛ هر چند استاد کاکر اشکالاتی را بر طرح وارد 	

می‌دانست اما به جامعيت آن نيز تصريح کرده بود. توافق نظر بر جامعيت طرح صلح 
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زمانی بيشتر ديده می‌شود که نجيب‌الله در نامۀ دوم به استاد کاکر، توضيحات لازم 

را ارائه نموده و تلاش کرده ابهامات موجود را روشن نمايد. وی در نامۀ دوم با اشاره به 

توافق نظر در مواردی، از انعطاف کامل در موارد اختلاف سخن گفته و تنها در موارد 

برای  و  ناگزيری  از سر  که  مؤقت  تشکيل حکومت  تا  وی  کار  دوام  مشخصی همانند 

جلوگيری از خلأ قدرت بود، يا بر موضوع بی‌طرفی سياسی و غيرنظامی‌شدن افغانستان 

اصرار می‌کرد، که نظر به شرايط دوران جنگ سرد موجه به نظر می‌رسید و گويا کاکر 

در اين رابطه دچار سوءتفاهم شده بود. از همين رو، نجيب‌الله در نامۀ دوم، خواست 

اتخاذ سياست  اثر  اتريش جلب کند که در  و  را به نمونه‌های سويس، فنلند  نظر وی 

بی‌طرفی و ايجاد منطقۀ عاری از سلاح، راه خود را به سوی صلح و امنيت پايدار باز 

کردند. از آن‌جا که ظاهراً ايشان به نامۀ دوم نجيب‌الله پاسخ نداده است، نشان می‌دهد 

که استدلال و توجيه وی را در اين موارد، پذيرفته باشد.

• که 	 همان‌گونه  است؛  آنان  ميان  نظر  توافق  موارد  از  نيز  صلح  از  پس  دولت  ساختار 

و  آزاد  انتخابات  برگزاری  نجيب‌الله،  طرح  در  صلح  روند  پايانی  مرحلۀ  شد،  ملاحظه 

سراسری پارلمانی و در نتيجه، تشکيل حکومت بر مبنای اکثريت پارلمانی بود. استاد 

کاکر اين طرح را برگرفته از مودل نيکاراگوئه تلقی نموده، تصريح می‌کند: »بدون شک، 

افغانستان هم مصلحت و  تأييد و برای  پلوراليزم سياسی و سيستم پارلمانی آن قابل 

ضروری است.« بنابراين، ساختار دولتِ پس از صلح از ديد هر دو، پارلمانی و به عبارتی 

تأمين‌کنندۀ مشارکت تمام گروه‌ها و گرايش‌های سياسی در قدرت بوده است.

• داخلی 	 امور  و  مسائل  در  آنان  دست‌اندازی  از  جلوگيری  و  خارجی  مداخلۀ  قطع 

افغانستان؛ هر چند بنا به دلايلی، نجيب‌الله پاکستان را فاقد حُسن نيت دانسته از دوام 

دخالت آن کشور، ابراز نگرانی می‌کرد و در مقابل، کاکر نسبت به شوروی بدبين بود اما 

در عين حال، هر دو بر قطع مداخله و اعمال نفوذ خارجی به ويژه دو کشور پاکستان و 

شوروی اتفاق نظر داشتند. 
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به اين ترتيب، روشن می‌گردد که دو طرف بر محورهای اصلی راه رسيدن به صلح، توافق 

نظر داشته‌اند.

 موارد اختلاف

با دقت و درنگ در مکاتبه و نامه‌های فرستاده شده از دو طرف، معلوم می‌گردد که تنها مورد 

اختلاف ميان ايشان، فقدان يا عدم تعريف يک مرجع مقتدر بين‌المللی برای نظارت بر روند 

صلح است که از ديد کاکر، کنفرانس پيشنهادی بين‌المللی در طرح نجيب‌الله فاقد اقتدار و 

اعتبار لازم برای تضمين مؤفقيت روند صلح است و از اين رو، با يادآوری فريب‌دادن کوردويز 

از سوی کشورهای تضمين‌کنندۀ موافقت‌نامه‌های جنیوا و خلف وعدۀ آنان، پيشنهاد می‌کند 

ملل متحد نظر به اعتبار و توان و نيز به‌دليل اين‌که در قضايای افغانستان ذی‌نفع نيست، 

به عنوان ناظر بر روند صلح در نظر گرفته شود. نجيب‌الله نيز اين را پذيرفته و در نامۀ دوم 

تصريح می‌کند که آگاهانه از آن يادی نکرده و ترجيح داده در کنفرانس سراسری صلح، مردم 

افغانستان در اين مورد تصميم بگيرند. 

ديدگاه‌های خاص

با وجود اين‌که داکتر نجيب‌الله و استاد کاکر در اغلب موارد، توافق نظر و ديدگاه مشترک 

داشته و تنها در يک مورد، اختلاف نظر ميان‌شان مشهود بود اما در عين حال، نظر به مبانی 

فکری و نوع نگرش به قضايا، مواردی در مکاتبه به چشم می‌خورد که بازتاب ديدگاه خاص 

و انحصاری يا بيانگر نگرانی عمدۀ هر يک از آنان است. اين موارد را می‌توان در محورهای 

آتی جمع و بيان نمود:

• پيش‌بينی و تجويز ساختار پارلمانی برای حکومت در طرح صلح نجيب‌الله که مورد تأييد 	

کاکر هم قرار گرفته از موارد جالب توجه و قابل بحث است. اين تجويز در حالی صورت 

می‌گيرد که موضوع ساختار نظام از مباحث جدی و استراتيژيک در افغانستان به شمار 

می‌رود و تا کنون، راه حلی علمی و منطقی برای آن يافت نشده است. جالب‌تر اين‌که 
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اين تجويز در شرايط کنونی افغانستان، فاقد هر گونه توجيه علمی و پشتوانۀ منطقی 

طرفين  هم‌تبار  سياست  اهل  اغلب  پسابنُ،  افغانستان  در  ويژه  به  و  می‌شود  دانسته 

مکاتبه با شدت و حدّت با آن مخالفند و با قاطعيت از ساختار رقيب آن يعنی رياستی 

حمايت می‌کنند. نگارنده اين مطلب را به گونۀ مفصل و مستدل در کتاب »افغانستان و 

دولت مدرن« مورد تجزيه و تحليل قرار داده و نتيجه گرفته است که ساختار پارلمانی نه 

تنها برای افغانستان در شرايط موجود، مفيد و راه‌گشا نيست بلکه زيان‌بار و خطرآفرين 

می‌باشد. اين‌که چرا و چگونه اين ساختار از ديد نجيب‌الله، مناسب و کارآمد تشخيص 

داده شده و مورد قبول کاکر هم قرار گرفته است، نيازمند مطالعۀ بيشتر در آرا و نظريات 

آنان است. 

• فراموشی و عبور از گذشته هم از مواردی است که نجيب‌الله بی‌محابا بر آن تأکيد دارد 	

و ماندن در آن را به زيان کشور می‌شمارد. کاکر، هر چند در آغاز با توجه به منشأ و 

منبع حمايت حکومت کابل، تلفات پرشمار مردم و فجايعی که روی داده بود، عبور از 

گذشته و بی‌توجهی به عواقب جنگ را دشوار می‌داند، اما نظر به خروج قوای شوروی 

و تغيير در انگيزه‌ها و اهداف جنگ و چه بسا انحراف مجاهدين از ارزش‌های اوليه، با 

آن دم‌ساز می‌شود و پافشاری بر دوام جنگ را مردود می‌خواند. واقعيت آن است که 

برای رسيدن به صلح پايدار و فراگير، راهی مناسب‌تر از عفو عمومی و عبور از گذشته 

نيست؛ اصرار بر عوامل جنگ و يافتن مقصر و تأکيد بر محاکمۀ جنگاوران، به معنای 

ادامۀ جنگ و فروافتادن در يک دور باطل و بی‌حاصل است که هيچ منفذی برای نجات 

از آن متصور نخواهد بود.

• روند 	 است؛  بوده  کاکر  استاد  عمدۀ  نگرانی‌های  از  کابل  نداشتن حکومت  مشروعيت 

صلح زمانی کليد می‌خورد که طرفين منازعه همديگر را بشناسند و بپذيرند. در غير 

آن، راهی برای مذاکره و موافقه گشوده نمی‌شود. از ديد ايشان، خروج قوای شوروی 

تکميل  حلقه  اين  زمانی  و  نمود  فراهم  کابل  حکومت  مشروعيت‌يابی  برای  را  زمينه 

می‌گرديد که از يک‌سو، حمايت و دخالت شوروی قطع و افغانستان به عنوان يک دولت 
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و  خصمانه  مواضع  از  مخالف  گروه‌های  ديگر،  سوی  از  و  می‌گرفت  قرار  احترام  مورد 

ديدگاه‌های ستيزه‌جويانه و ايدیالوژيک‌شان دست برداشته و به مذاکره به‌جای منازعه 

گردن می‌نهادند.

 ارزيابی طرح نجیب‌الله

در يک ارزيابی کلی، مزايا و نواقص طرح صلح نجیب‌الله، به این قرار قابل تنظيم و بیان 

است:

 مزايا و محاسن طرح

بايد خاطرنشان نمود که به‌رغم هر گونه ملاحظۀ ممکن، اقدام نجيب‌الله از دو جهت قابل 

تحسين و سزاوار ستايش است:

• پيش‌گامی در ترتيب و ارائۀ طرح صلح؛ اين اقدام زمانی صورت گرفت که هر چند قوای 	

مسلح شوروی از افغانستان رفته بودند اما حکومت کابل در همان مقطع زمانی و در 

مدت يک‌سال و اندی، نشان داد که توان مقاومت در برابر مخالفان مسلح خود يعنی 

با حمايت شوروی، می‌توانست  ويژه  به  اگر می‌خواست  و  را داشت  گروه‌های جهادی 

جنگ را به گونۀ فرسايشی ادامه دهد.

• مشورت و نظرخواهی و دعوت از تمام صاحب‌نظران و انديش‌مندان افغان در داخل و 	

خارج کشور برای ارزيابی، اصلاح و تکميل طرح صلح که در نوع خود بی‌پيشينه به نظر 

می‌رسد.

• که 	 بود  برخوردار  مزايايی  از  زمانی  به شرايط  نظر  ارائه شده  آن، طرح صلح  بر  افزون 

می‌توانست مؤثريت آن را تأمين و مثمريت آن را تضمين کند؛ اين مزايا را می‌توان به 

اين قرار بيان نمود:

• جامعيت و فراگيری؛ مزيتی که استاد کاکر هم به آن اذعان و بر آن تصريح کرده است. 	

البته اين ويژگی در مقايسه با موارد مشابهی‌ست که پيش از آن، ارائه گرديده بود. با 
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آن‌هم، طرح مورد بحث، تا حد زيادی مسائل و عوامل مؤثر در روند صلح؛ اعم از داخلی 

و بين‌المللی را پوشش داده بود.

• انسجام درونی؛ طرح ارائه شده يک مجموعۀ پراکنده و نامنسجم نبود. بلکه مجموعۀ 	

منضبطی از اصول، مفاهيم، نهادها و راه‌های حل منطقی و مرتبط در آن گردآوری و 

بيان شده بود.

• سير منطقی؛ از ويژگی‌های برجستۀ طرح، معين‌بودن مبدأ و مقصد آن بود. طرح صلح 	

نجيب‌الله از يک اجماع سراسری برای صلح، آغاز و به يک اجماع سراسری برای تأسيس 

اعتبار روند  اين سير منطقی، ضامن  بود؛  يافته  پايان  و دموکراتيک،  حکومت مشروع 

صلح و مشروعيت حکومت برآمده از آن بود.

• و 	 )مقدماتی  مرحله‌ای  دو  زمانی  بازۀ  يک  برای  ارائه شده  بودن؛ طرح صلح  عملياتی 

اصلی(، به گونۀ بسيط و بدون پيچيدگی ترتيب شده و از همين رو، عملياتی بود. در 

اين طرح، هيچ‌گونه پيش‌شرط يا ترتيبات جانبی سخت و سنگين گنجانده نشده بود که 

برای جوانب ذی‌دخل، دشوار و قابل درنگ باشد.

• طرح صلح ارائه شده يک ابتکار داخلی بود که در ترتيب و اجرای آن، عوامل خارجی 	

از  شفابخش  نسخۀ  منتظر  همواره  که  افغانستانی  برای  ويژگی  اين  نداشتند.  نقشی 

بدون  می‌رود.  حساب  به  ارزشمند  مزيت  يک  است،  و  بود  بيرونی  قدرت‌های  سوی 

ترديد، ابتکارهايی از اين دست برای ثبات سياسی، ايجاد روحيۀ جمعی، خودباوری و 

هويت‌يابی لازم و ضروری است که کمتر به آن توجه شده يا می‌شود. 

 خلاها و نواقص طرح

به‌رغم مزايای چشمگير، برخی موارد ضروری در طرح مسکوت مانده که موجب تضعيف و 

ايجاد نقص در آن دانسته می‌شود. از آن‌جا که هدف اساسی، تأمين صلح پايدار و ريشه‌کنی 

منازعه در افغانستان بوده است، شناسايی مسائل چالش‌زا در تمام مراحل از مرحلۀ ايجاد 

 Peace( تثبيت صلح  و   )Peace Keeping( تا مرحلۀ حفظ صلح   )Peace Making( صلح



134         تلاش‌ افغان‌ها برای صلح

Building(، ضروری شمرده می‌شود و از همين رو، طرح نجيب‌الله تا حدی ناقص و ناتمام 

ارزيابی می‌گردد؛ هر گاه به موارد آتی هم پرداخته می‌شد، جامعيت و فراگيری آن، تأمين 

و تکميل می‌گرديد:

• رهبری يا رياست دولت؛ در اين طرح صلح از انتخابات و حکومت برآمده از آن با ترتيبات 	

انتخابات  در  و  يک‌بار  ملی  حاکميت  آن،  مقتضای  به  که  شده  گفته  سخن  پارلمانی 

پارلمانی تبلور يافته و بر اساس آن، قوای مقننه و اجرائيه شکل می‌گيرد اما از ساختار 

کلان دولت و رياست آن چيزی به ميان نيامده است. اين‌که آيا رئيس دولت توسط مردم 

انتخاب شود يا توسط اعضای پارلمان يا اصلا انتخابی نباشد، به طور کامل مسکوت 

مانده که خلأ بزرگی در آن طرح بوده است؛ هر چند احتمال می‌رود به قانون اساسی 

محول شده بود که قرار بود توسط کميسيون مؤظف با نظارت شورای رهبری تدوين و 

در لويه‌جرگه تصويب شود اما با اين فرض، باز هم لازم بود در طرح به آن پرداخته می‌شد 

زيرا اين از موضوعات بسيار مهم و تأثيرگذار بر موقف و موضع مخالفان مسلح بود.

• دعاوی مربوط به اموال و املاک و بازگشت مهاجران نيز در طرح صلح مسکوت مانده 	

بود. در حالی که پرداختن به آن در جلب نظر و مشارکت مردم برای کمک و تقويت 

روند صلح، مؤثر و سازنده بود و نشان می‌داد که طراحان آيندۀ افغانستان، عزم دفاع از 

حقوق ضايع شده مردم و دغدغۀ زندگی آبرومندانه برای‌شان دارند.

• افراد 	 و  نظاميان  بازگشت  برای  زمينه‌سازی  و  سلاح  خلع  مؤقت،  دورۀ  امنيتی  تدابير 

مسلح به زندگی عادی نيز مسکوت مانده که بدون ترديد، در مؤفقيت و مؤثريت طرح، 

اثرگذار شمرده می‌شود.

 پيشنهاد برای حال

از آن زمان که نجيب‌الله فراخوان صلح داد تا کنون، سی سال می‌گذرد اما افغانستان درگیر 

جنگ است و نه تنها برای رهايی از جنگ، گامی پيش نگذاشته بلکه بيشتر در باتلاق آن فرو 

رفته است. امروز نه داکتر نجيب‌الله در ميان ماست و نه داکتر محمدحسن کاکر، اما صدای 
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صلح‌خواهانۀ هر دو، در گوش ما طنين‌انداز است. از آن روز تا کنون، زمان زيادی می‌گذرد 

اما مسئله هنوز همان است که بود. بنابراين با توجه به طرح صلحی که سی سال پيش ارائه 

اما عملی نشد؛ با عبرت از چندين نشست ناکام صلح برای افغانستان؛ با توجه به تجارب 

تلخ چهل ساله، برای چندهزارمين بار، ثابت شد که راهی جز مذاکره نيست؛ با درنظرداشت 

ظهور نسل پنجم جنگاوران که خون‌خوارتر و ويرانگرتر از نسل‌های پيشين ارزيابی می‌گردد؛ 

در  صلح  روند  از  بين‌المللی  جامعۀ  فراگير  حمايت  و  مردم  همگانی  خواست  به  عنايت  با 

افغانستان، در فرصت کنونی که برای صلح فراهم است، از عموم نخبگان، اهل سیاست و 

سران حکومت به ويژه رئيس جمهور و رئيس شورای عالی مصالحه، انتظار داريم با تمرکز 

بر ابتکار داخلی و بين افغانی شدن روند صلح، به موارد آتی، توجه لازم را مبذول نمايند:

 همگانی‌کردن صلح

با  به گروه‌های معين،  آن  است، محدوددانستن  فراگير  و  ملی  روند  آن‌جا که صلح يک  از 

ماهيت عام‌ شمول آن ناسازگار است. صلح يک ضرورت عينی و در نقطۀ مقابل جنگ به 

مثابۀ يک خطر عينی قرار دارد؛ درست است که صلح نيازمند مذاکرات تخصصی و پيچيده 

با  بايد  آن  نتايج  و  مکانيزم‌ها  شرايط،  مبانی،  مقدمات،  اما  است  محدود  نشست‌های  در 

مشورت و مشارکت تمام مردم افغانستان، تعريف و در مباحثات و مذاکرات مدنظر قرار گيرد.

 تخصصی‌کردن مذاکرات صلح

مذاکرات صلح مستلزم ضرورت‌ها، ظرافت‌ها و ظرفيت‌هايی است که بتواند روند آن را تسريع 

بخشيده، تحقق آن را تسهيل نمايد. تسريع و تسهيل روند صلح در صورتی امکان‌پذيرست 

که مذاکرات مربوط توسط متخصصان فن به پيش برده شود؛ متخصصانی که با آگاهی، 

جامع‌نگری و وفاداری به افغانستان پشت ميز مذاکره بنشينند و مذاکرات صلح را به دور از 

ملاحظات زودگذر مقطعی و سياسی به سرانجام برسانند. 

با توجه به ملاحظات سیاسی، ايجاد و اعزام شده است اما  با طالبان  هرچند تيم مذاکره 

از متخصصان در مسائل  ایجاب می‌کند گروهی  تخصصی بودن مذاکرات و مسائل صلح 
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دینی، حقوقی، نظامی، روابط بین‌المللی، دیپلوماسی، مصالحه و مطالعاتِ پس از جنگ به 

عنوان تيم پشتیبان در کنار تيم مذاکره حضور و فعالیت داشته باشند.

 مذاکرات معطوف به آينده

تجارب  و  تلخ  خاطرات  آن،  مردم  برای  و  بوده  ويرانگر  افغانستان  برای  جنگ  شک  بدون 

جست‌وجوی  همانند  جنگ  آثار  و  عوامل  به  پرداختن  اما  است  نهاده  جا  بر  ناخوشايندی 

مقصر يا مجازات آن، نه تنها موجب از دست‌رفتن فرصت و به بيراهه رفتن مذاکرات است 

بلکه موجب تشديد تنش و تعميق بحران خواهد شد. مذاکرات مؤفق و پرثمر آن است که 

معطوف به آينده و با هدف مهار و فراموشی جنگ و آثار آن صورت گيرد. از اين رو، تشخيص 

مباحث و مسائل قابل طرح در آجندای مذاکرات از اهميت بالايی برخوردار خواهد بود. اين 

هدف در صورتی محقق می‌گردد که مذاکرات صلح، هم بر حزم و احتياط استوار باشد و هم 

خواست‌ها و تمايلات مردم افغانستان برای مؤفقيت آن، بازتاب داده شود.

 ايجاد هم‌صدايی

مستلزم  صلح،  تثبيت  و  صلح‌بانی  صلح‌سازی،  راه  فرا  احتمالی  مشکلات  بر  فايق‌آمدن 

هدف  اين  است.  کشور  در  سياسی  نيروهای  و  اقشار  تمام  ميان  هم‌صدايی  و  هم‌سويی 

ريشه‌های  خصوص  در  نخبگان  ديدگاه‌های  و  ملاحظات  که  می‌گردد  برآورده  صورتی  در 

منازعه در افغانستان از يک‌سو و عوامل مؤثر بر نظام‌سازی پس از صلح از سوی ديگر، مورد 

شناسايی و استفاده قرار گيرد. ما زمانی به صلح واقعی، پايدار، مطمئن و قابل اعتماد دست 

می‌يابيم که در حل منازعه به ريشه‌های تاريخی و اجتماعی آن توجه کنيم و برای رهايی از 

آن، همه هم‌صدا به سوی ايجاد يک جامعۀ مدنی و مدرن بر مبنا و محور دولت، گام برداريم. 

 برنامۀ عملياتی

مؤفقيت و مؤثريت طرح صلح، از سويی مستلزم برنامۀ عمل است که با درنظرداشت زمان 

انتظار می‌رود روند صلح همانند  رو،  اين  از  اجرا درآيد.  به  ترتيب گرديده  امکانات لازم،  و 

جنگ چنان طولانی و فرسايشی نشود که اميد به مؤفقيت آن از بين برود بلکه متناسب و در 
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چارچوب يک بازۀ زمانی معقول و منطقی طرح و عملياتی گردد. از سوی ديگر، طرح صلح 

بايد بسيط و بدون تعقيد باشد تا عملياتی‌شدن آن را تسهيل نمايد. از اين رو، نبايد با چنان 

تشريفات و ترتيبات مقدماتی و جانبی همراه باشد که حاشيه پررنگ‌تر از متن را در اذهان 

تداعی کند و تمام سرمايه و امکانات برای حواشی آن هزينه گردد.

 جمع‌بندی و نتيجه

 سرانجام و در يک جمع‌بندی از آن‌چه گفته و بيان شد، به اين نتیجه می‌رسيم:

1. طرح صلح نجیب‌الله، نظر به شرایط زمانی و به رغم اشکالاتی که در متن به آن‌ها اشاره 

شد، طرحی جامع، عملياتی و موثر برای ختم جنگ و برقراری صلح ارزيابی می‌گردد. از 

مهم‌ترين مزایای آن، فقدان شروط مقدماتی و مطرح نشدن هيچ‌گونه پيش‌شرطی برای آغاز 

روند مذاکرات صلح دانسته می‌شود. در عين حال، تنها مانع جدی برای شروع روند صلح 

بوده  تعيين مصداق  در  تفاوتی  با  مکاتبه، دخالت عنصر خارجی هرچند  دو طرف  ديد  از 

است؛ نجيب‌الله بر دخالت پاکستان و کاکر بر دخالت و حضور شوروی)سابق( تکيه و تاکيد 

داشت. به علاوه، اقدام نجيب‌الله برای ارائه طرح صلح و اعلام آمادگی برای انتقال قدرت از 

طریق فرایندهای مشروع برآمده از روند صلح، درخور ستایش و تحسین و بيانگر عزم جدی 

وی برای تحقق صلح است.

و  مسلح  مخالفان  اصرار  می‌شود،  دانسته  آن  عملياتی‌نشدن  و  ناکامی  موجب  آن‌چه   .2

گروه‌های جهادی بر ادامۀ‌جنگ و کسب پيروزی از راه نظامی بود؛ در حالی که با گذشت 

حملات  برابر  در  هم‌چنان  نجيب‌الله  حکومت  شوروی،  قوای  خروج  از  سال  يک  از  بيش 

پيوستۀ گروه‌های مجاهدين در نقاط مختلف کشور مقاومت می‌کرد. اين نشان می‌دهد که 

بایستی از این اشتباه بزرگ تاریخی، عبرت گرفته ديگر، هیچ‌ گاه و هرگز راه حل را در دوام 

جنگ و خون‌ریزی و کوبیدن بر طبل منازعات مسلحانه، جست‌وجو نکنیم.

3. به رغم تفاوت زیاد در نگرش، مکاتبه میان نجیب‌الله و محمدحسن کاکر نشان می‌دهد 

تعامل و هم‌اندیشی میان نخبگان فکری و سیاسی از زمینه و ظرفیت بالایی برخوردار است 
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و اگر اینان بخواهند با کمک و همکاری همدیگر می‌توانند شرایط مساعد و فرصت طلایی 

برای رهایی از جنگ و رسیدن به صلح فراهم خواهد شد. امروز نيز که روند مذاکرات آغاز 

گرديده و عزم بر آن است تا به سرانجام نيک برسد، ايجاب می‌کند مقامات مسئول حکومت 

برای تقويت سازوکارهای گفت‌وگو، تخصصی شدن نتایج و سازنده شدن مذاکرات به نحوی 

که منجر به ریشه‌کنی منازعه در کشور شود، از نخبگان فکری و اندیشه‌مندان جامعه مدد 

بجويند.



امکان تکرار خطای گذشته

عبدالحفیظ منصور

در  جنگ  به  پایان‌بخشیدن  منظور  به  طالبان  با  گفت‌وگو  برای  امیدها  که  وضعیتی  در 

افغانستان افزایش یافته است، کاوون کاکر،کاپی سه نامه را در اختیارم گذاشت که دو نامه 

از میان آن‌ها از سوی داکتر نجیب‌الله به پوهاند محمدحسن کاکر فرستاده شده و سومی 

نامه‌ها شباهت‌های  این  از مطالعۀ  نامۀ داکتر نجیب‌الله است.  به  پاسخ مرحوم کاکر  هم 

از  گوشه‌ای  دیدم  آن  مناسب  یافتم.  امروزی  وضعیت  و  سال‌ها  آن  وضعیت  میان  زیادی 

باورهای منسوبین تنظیم‌های جهادی را - که خود عضو یکی از آن‌ها بودم - بیان کنم تا 

وضاحتی باشد به کسانی که در حال حاضر زمام امور را به دست دارند. چه آن‌هایی که در 

دولت‌اند و چه کسانی که در میان طالبان حضور دارند تا اگر گوش شنوایی بوده باشد از 

تکرار اشتباهات گذشته اجتناب صورت گیرد.

سازمان ملل متحد

سازمان ملل متحد نمایندۀ ویژه‌ای در امور افغانستان به نام بینان سیوان داشت، نظرش 

تا  بسازد،  نجیب‌الله  داکتر  را جای‌گزین حکومت  بی‌طرفی  مؤقت  که حکومت  بود  این  بر 

از  و  کند  پیش‌گیری  مختلف  میان جناح‌های  تقابل خونین  از  یک سو  از  که حکومت  آن 

دارم  آگاهی  من  که  تا جایی  بدارد.  فراهم  را  انتخابات عمومی  برگزاری  زمینۀ  جانبی هم 

در میان تنظیم‌های جهادی، سازمان ملل متحد، یک سازمان غیراسلامی پنداشته می‌شد 

که به منظور دسترسی قدرت‌های بزرگ هم‌چون ایالات متحدۀ امریکا و اتحاد شوروی به 

استقلالی  گونه  هیچ  خود  از  متحد  ملل  مجاهدین،  دید  از  می‌کند.  فعالیت  اهداف‌شان 

دید  چنین  با  بود.  نهاد  آن  برنامه‌های  از  یکی  مسلمان‌ها  تضعیف  و  سرکوب  نداشت، 
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بدبینانه‌ای دو سازمان مقتدر جهادی ۱- حزب اسلامی به رهبری حکمتیار و ۲- جمعیت 

اسلامی به رهبری استاد ربانی، دست به عمل شدند و سرانجام رژیم داکتر نجیب‌الله را 

برانداختند و راه را برای روی صحنه آمدن یک حکومت بی‌طرف از جانب ملل متحد بستند. 

نتیجه آن شد که رژیم داکتر نجیب‌الله سرنگون شد اما صلح در کشور برقرار نشد و دولت 

مطلوب در افغانستان شکل نگرفت. ‌سازمان ملل متحد نظاره‌گر جنگ گردید و در اثر این 

جنگ‌ها بار دیگر افغانستان به خون مردم خود آغشته شد.

امروز که ایالات متحدۀ امریکا یک‌جا با متحدانش و ملل متحد برای ایجاد یک دولت مؤقت 

دست به کار شده است، به گمان من تحریک طالبان در این مورد چنان می‌اندیشند که 

اشتباه گذشته  تکرار  از دید من چیزی جز  این  و  رهبران جهادی روزگاری فکر می‌کردند 

نیست. 

امداد غیبی

وقتی از مجاهدین پرسیده می‌شد که کار حکومت‌داری چه خواهد شد با الفاظ و تعبیرهای 

را شکست دهد،  اتحاد شوروی  توانست  که  ملتی  که  می‌آمد  زبان  به  این سخن  متفاوتی 

حکومت‌داری هم کرده می‌تواند. این وجیزهٔ جذّاب در عمل نادرست ثابت گردید. دیده شد 

که تفاوت زیادی میان جنگیدن وحکومت‌کردن وجود دارد.

که  بودند  معتقد  دینی  خاص  تفسیرهای  از  متأثر  جهادی  تنظیم‌های  سران  از  بسیاری 

اخلاص قلبی و تقوای درونی، کافی‌ست تا امداد الهی را به همراه آورد تا همه مسایل با 

کمک آن حل گردد. دولت‌داری مجاهدین و سپس ادارۀ طالبان نشان داد که در کنار تقوا 

و خداترسی، کار، تدبیر و تخصص نیز از نیازهای اساسی دولت‌داری است که تنظیم‌های 

جهادی در آن باره چاره‌ای نیندیشیده بودند.

گرچه تحریک طالبان که از سال ۱۳۷۵-۱۳۸۰ بر بخش اعظم افغانستان سلطه داشتند 

باید به پاره‌ای از مشکلات حکومت‌داری در افغانستان آگاهی یافته باشند. با وجود آن، این 

نگرانی وجود دارد که طالبان یک‌بار دیگر این مسایل را از یاد برده باشند و در هوای حل 
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و فصل معضل افغانستان با امداد غیبی باشند. اندیشه‌ای که بارها نادرست ثابت گردیده 

است. افزون بر آن، مشکلات افغانستان کنونی چند برابر بیشتر از سال‌های گذشته شده 

است زیرا در دو دهۀ پسین انتخابات، آزادی رسانه‌ها و نهادهای مدنی نسلی را تربیت کرده 

در سطوح  زنان  واردشدن  دارند.  قرار  مخالفت  در  طالبان  با شعارهای  به شدت  که  است 

مختلف اداری و سیاسی کشور نیروی بزرگی را تشکیل داده است که هرگز نمی‌توان آن را 

نادیده گرفت.

کمک‌های خارجی 

با تهاجم قوای شوروی به افغانستان، کشورهای مخالف شوروی در رأس امریکا، عربستان و 

پاکستان مساعدت‌های سخاوتمندانه‌ای را به تنظیم‌های جهادی افغانستان سرازیر کردند. 

امداد بشری  و  این مساعدت‌ها شامل کمک‌های تسلیحات نظامی، حمایت‌های سیاسی 

می‌شد. با گذشت چند سال مجاهدین فراموش کردند که این مساعدت‌ها به خاطر آن‌ها 

نیست بلکه به خاطر ضربه‌زدن به اتحاد شوروی است. بنابراین کمتر فکر می‌کردند که با 

خروج نیروهای شوروی از افغانستان در کمک‌های خارجی تغییری به میان آید، برعکس به 

اشتباه تصور می‌کردند در صورت گرفتن زمام اقتدار در کابل، امریکا و متحدانش از پیروزی 

با خروج  پشتیبانی‌شان دوام خواهند داد. سرانجام  به  و  استقبال خواهند کرد  مجاهدین 

قوای شوروی تمایلات امریکا نسبت به افغانستان کمتر گردید و از سقوط کابل به دست 

مجاهدین نه تنها که استقبال نکرد بلکه سفارت خود را نیز در این کشور بست.

طالبان نباید تصور کنند خوش‌آمدگویی‌های کشورهای منطقه از جمله ایران، روسیه، چین 

و ازبکستان زادۀ کمالات آن‌هاست و این رفتار برای همیشه دوام خواهد داشت. نویسندۀ 

این سطور با توجه به تاریخ سه دهه قبل افغانستان تأکید می‌کنم که طالبان باید خطای 

محاسبۀ سران مجاهدین را تکرار نکنند و ملتقت باشند که این همه پیشامدهای ستایش‌آمیز 

به خاطر حضور نیروهای امریکایی در افغانستان است و به مجرد خروج آن‌ها همه محاسبه‌ها 

دگرگون خواهد شد.

به ویژه تحریک طالبان در زمان امارت‌شان، سیاستی را اعمال کردند که کشورهای منطقه 
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از  به جنگجویان چچنی حکومت جلای‌وطن ساختند،  نفرت داشتند.  آن  از  استثنا  بدون 

پایگاه‌هایی را در اختیار کشمیری‌ها قرار  ازبکستانی و تاجیکی حمایت کردند.  ناراضیان 

دادند، لشکری از تندروان دنیای عرب تشکیل دادند و در یک کلام افغانستان را به مرکز 

ترور و تریاک تبدیل نمودند. این تصور که آن اقدامات از خاطر سیاستمداران رفته است، 

دید نادرستی است و نباید فکر کرد که به زودی زدوده می‌شود. از این رو مسئولین امور در 

هر مقامی که قرار دارند، می‌توانند از این حقایق تاریخی درس‌هایی بیاموزند که برای امروز 

و فردای افغانستان حیاتی باشد.

اختلافات درونی

رژیم داکتر نجیب‌الله به اثر هجوم مجاهدین از پا در نیامد، بیشتر اختلافات درونی ح. د. خ. 

ا راه فتح کابل را برای مجاهدین باز کرد. زمان آن رسیده است که دیده شود تا جناح‌های 

شامل دولت افغانستان از گذشته عبرت آموخته‌اند یا خیر؟

 تردیدی نیست که سران طالبان پیش‌روی‌های سریع‌شان را در ۱۳۷۲ به خاطر دارند که 

اذهان استراتیژیست‌های آنان را سرگرم کرده بود. استراتیژی تفرقه‌افگنانه میان تنظیم‌های 

جهادی و حزب جنبش ملی اسلامی افغانستان به گونه‌ای که هر یکی را به صورتی از پا در 

آوردند و در حالی که طالبان را یاری رساندند، بی‌طرفی اتخاذ کردند. زمانی سران این همه 

جریان‌ها دست به تشکیل جبهۀ متحد ملی افغانستان زدند که کابل و مراکز شهرهای بزرگ 

را از دست داده بودند و از روی ناگزیری دور هم جمع شدند.

از شروط اساسی برای رهبری این است که منافع کوچک را از منافع بزرگ تفکیک نماید 

و میان دو شر، شر خفیف را بپذیرد. اگر در این مسألۀ به ظاهر ساده اشتباه صورت گیرد 

و دولت به رهبری اشرف غنی در مقایسه با طالبان، شر بزرگ انگاشته شود و یا دست کم 

پهلوی دولت افغانستان خالی کرده شود، به جهتی گام نهاده می‌شود که عمق مصیبت آن 

قابل درک و فهم نیست. در ایجاد یک صف واحد، دولت متحد و مقتدر بیش از همه داکتر 

اشرف غنی به عنوان رئیس جمهور مسئولیت دارد. با دریغ که تا هنوز ابتکاری در این راستا 

به چشم نمی‌خورد که باید چنین وضعیتی ادامه نیابد.
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جمع‌بندی

- تحریک  افغانستان، ۲  - دولت  به تصمیم چهار جناح است: ۱  وابسته  افغانستان  دولت 

از تجارب  طالبان، ۳ - کشورهای منطقه،۴ - قدرت‌های جهانی. هرگاه طرف‌های داخلی 

پیشین نیاموزند و کشورهای منطقه تاریخ چهل سالۀ افغانستان را در محراق توجه خود قرار 

واکنش‌های  افغانستان می‌تواند  افزون‌خواهی در  و  نپذیرند که هر گونه مداخله  و  ندهند 

جدی و مخربی را در پی آورد و سرانجام با به فراموشی سپردن افغانستان از سوی قدرت‌های 

افغانستان  به  توجه  بنابراین  آمد.  به سراغ‌شان خواهد  در شهرهای‌شان  تروریسم  جهانی، 

بسی جدی‌تر از یک وظیفۀ اخلاقی است که سیاستمداران غربی برای خود تعریف کرده‌اند. 

به شدت حساس  میان کشورها  مرزها  افغانستان در وضعیت کنونی که وضعیت  به  توجه 

است، یک نیاز جدی امنیتی و در یک کلام دفاع از خویشتن است.



چرا كاروان صلح به سر منزل مقصود نمى‌رسد؟

محمدعارف منصوری

افغانستان به عنوان یكى از نقاط بحران‌زدۀ جهان، حدود چهار دهه است كه در آتش جنگ 

انسانى، خسارات هنگفت  تلفات سنگین  بر  كه علاوه  ویرانگر می‌سوزد. جنگى  و  خونین 

مادّى و فروپاشى زیرساخت‌هاى ادارى، جامعۀ افغانى را در ابعاد مختلف اجتماعى، سیاسى، 

و  لرزان، شكننده  وحدت  اختلاف شدید ساخته، شیرازۀ  و  افتراق  دچار  زبانى،  و  مذهبى 

نیم‌بند ملى آن را از هم گسیخته است. 

بى تردید، بحران و تراژیدى كنونى كشور، داراى ابعاد داخلى منطقوى و جهانى است. مسلماً 

راه حل احتمالى آن نیز مستلزم عنایت به این سه فاكتور عمده و اساسى مى‌باشد. بدون 

مبالغه، افغانستان را می‌توان یگانه كشورى در جهان شمرد كه در نیم قرن اخیر، شاهد و 

آماج تجاوز و لشكركشى دو ابرقدرت اتحاد جماهیر اشتراکیۀ شوروى و ایالات متحدۀ امریكا 

و متحدانش قرار گرفته، بالتبع تجاوزهای مذكور، زمینۀ مداخله و نقش‌آفرینى همسایگان 

نیابتى‌شان در  به منظور پیشبرد جنگ  را  و مغرض و كشورهاى توسعه‌طلب منطقه  طمّع 

افغانستان مساعد ساخته است. 

و  اجتماعى  نامتجانس  بافت  با  كشورى  عنوان  به  افغانستان  خارجى،  عوامل  بر  افزون 

پیوندهاى تاریخى، نژادى، فرهنگى و زبانى اقوام مختلف آن با كشورهاى همسایه، به طور 

مسیر  در  گسترده،  و  عمیق  بحران  این  كشاكش  در  كه  داشته  نیز  را  این  زمینۀ  طبیعى، 

اهداف و اغراض بیگانگان حریص و مداخله‌گر مورد استفاده قرار گیرد.

مجموع این عوامل، بحرانى را در كشور و نوعی تراژیدى را براى مردم آن خلق نموده كه تا 
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هنوز كه هنوز است و علی‌رغم مساعى گستردۀ خارجى و تلاش‌هاى جدى داخلى، براى 

خاتمۀ آن، روزنۀ امید و نقطۀ پایانى براى این معضل به نظر نمی‌رسد.

ناگفته نماند كه در طول بحران و موازى با جنگ، هر از گاهى تلاش‌هایى هم براى قطع 

جنگ و تحقق صلح صورت گرفته كه می‌توان از طرح‌های صلح كوردویز و بینان سیوان، 

بر  مبنى  منطقه،  ابتكارات كشورهاى مختلف  تا  متحد،  ملل  عنوان نمایندگان سازمان  به 

مختلف  جناح‌هاى  میان  داخلى  اقدامات  و  منازعه  طرف‌هاى  میان  مذاكرات  زمینه‌سازى 

درگیر نام برد.

اما واقعیت هرچه باشد، حقیقت آن است كه هیچ یک از این تلاش‌ها، نتیجۀ مطلوب نداشته 

معضل  حل  براى  رویكردشان  در  خارجى،  كشورهاى  و  داخلى  طرف‌هاى  از  كدام  هیچ  و 

افغانستان موفق نبوده‌اند. این ناكامى‌ها و چنین بن‌بستى در یافتن راه حل این معضل، 

پرسشی را در اذهان بسیارى از تحلیلگران و صاحب‌نظران، برجسته ساخته است كه چرا 

كاروان صلح در افغانستان، به سر منزل مقصود نمى رسد؟

این سخن حكیمانه و معروفى است: ملت‌هایى كه از وقایع گذشتۀ خود، عبرت نمی‌گیرند 

و نمى‌آموزند، محكوم به تكرار تجارب تلخ گذشتۀ خود هستند. افغان‌ها یكى از مصادیق 

بارز این مقوله‌اند. به همین دلیل است كه همواره در دَورِ باطل اشتباهات گذشتۀ خویش 

مى‌چرخیم و برخى از وقایع ناكام و آزموده‌شده را مكرراً مى‌آزماییم.

آن  در  داشتیم.  قرار  هشتاد  دهۀ  اواخر  در  كه  داریم  قرار  حالتى  در  ما  امروز  شك،  بدون 

وقت، قواى متجاوز شوروى در حال بازگشت از افغانستان بود و بحث مذاكره و صلح میان 

حكومت داكتر نجیب‌الله احمدزى با مجاهدین مطرح بود و امروز در آستانۀ خروج سربازان 

امریكایى از كشور خود هستیم و مقولۀ مذاكرات بین‌الافغانى میان حكومت داكتر اشرف 

غنى احمدزى با طالبان مورد بحث است.

آن‌چه دیروز از دایرۀ تصمیم‌گیرى ما خارج بود، اقدام كرملین مبنى بر ترك افغانستان بود كه 

بر اساس لزوم‌دید و مصلحت رهبران شوروى سابق و بدون در نظر داشت منافع ما، در مسكو 
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اتخاذ شد. این همان حقیقتى‌ست كه امروز نیز ما در آن دخیل نیستیم. زیرا ترامپ و اركان 

حكومتش مثل سیا، پنتاگون و كانگرس است كه بنابر مصالح خود و بدون توجه به منافع ما 

در مورد خروج سربازان خود از افغانستان در واشنگتن تصمیم می‌گیرند.

اما آن‌چه، در آن دوره به ما تعلق داشت و امروز نیز به ما مربوط است، تفاهم و تصمیم‌گیرى 

تصمیم  زمان  آن  در  نه  كه  ماست  مردم  و  مملكت  فرداى  و  امروز  مقدّرات  و  سرنوشت  در 

منصفانه گرفته شد و نه امروز اقدامى عاقلانه در قبال آن، مرعى‌الاجراست. 

از  پیشنهادشده  ادعا نمود كه طرح مصالحۀ ملى  و منفى‌بافى می‌توان  بدون پیش‌داورى 

سوى رژیم نجیب‌الله، با همه كمى‌ها و كاستى‌هایش یكى از جدى‌ترین اقدامات صلح بود 

كه به ثمر ننشست. اگر از تحلیل عوامل خارجى آن بگذریم، بررسى جنبه‌هاى داخلى‌اش، 

می‌تواند ممدى براى گشودن گره‌هاى كور و شكستن بن‌بست فعلى در مذاكرات بین‌الافغانى 

در دوحه قرار گیرد.

به  را  مصالحه  و  آشتى  فراخوان  شوروى،  قواى  خروج  و  ژنیو  مذاكرات  تداوم  در  نجیب 

تنظیم‌هاى جهادى مستقر در پاكستان و ایران، شاه سابق و نخبگان سیاسى افغان، مقیم 

كشورهاى غربى، پیشنهاد نمود. جزئیات طرح او را می‌توان از لابه‌لاى نامه‌ها و مكاتباتش با 

شخصیت علمى كشورى، داکتر محمدحسن كاكر مرور نمود. 

نجیب در اولین نامه‌اش با آقاى كاكر مى‌نویسد كه فرازهاى آن چنین است: 

نمی‌كنم  تصوّر  مى‌سوزند...  ویرانگر  جنگ  آتش  در  افغان‌ها  كه  است  دهه  یك  از  »بیش 

اكنون موقع آن باشد كه روى مسئولیت‌هاى این یا آن طرف حرف بزنیم... در عوض باید 

همه بكوشیم تا راه بیرون‌رفت از بحران خونین موجود را جست‌وجو كنیم... بدیهى‌ست كه 

عوامل خارجى بیشتر از عوامل داخلى، در تشدید بحران نقش داشته‌اند... . با درك همین 

واقعیت‌ها بود كه سیاست مصالحۀ ملى از طرف ما اعلام گردید. 

از صحنه كنار زده  تا عوامل خارجى  بود  از همه لازم  اول‌تر  بزرگ،  آرمان  این  براى تحقق 

بر اساس آن، مداخلات خارجى قطع،  شود... مذاكرات ژنیو و عقد چهار موافقت‌نامه كه 
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گرفتن تضمین بین‌المللى براى عدم تداوم یا آغاز مجدد مداخلۀ خارجى، زمینه‌سازى عودت 

مهاجرین و خروج قواى شوروى از افغانستان مى‌شد... كه جز خروج شوروى‌ها بقیه عملى 

نشد. و طرف مقابل به تشدید فشار نظامى و تعزیرات اقتصادى اصرار دارد... دولت جمهورى 

افغانستان نمی‌تواند كه به امید تغییر ذهنیت و پالیسی‌هاى جانب مقابل، در انتظار نشسته 

و ابتكارات صلح خویش را به آینده موكول كند«.

ائتلاف  به  و  می‌كند  اشاره  سیاسى  پلورالیزم  و  احزاب  تعدّد  ضرورت  بر  ادامه،  در  نجیب 

نیروهاى افغان تأكید مى‌ورزد. او در این راستا، خواهان تدویر كنفرانس سراسرى صلح، به 

اشتراك همه نیروهاى سیاسى در سطح داخلى و كنفرانس بین‌المللى به منظور حل ابعاد 

خارجى قضیه می‌شود. نجیب در ادامه مى‌افزاید:

كند،  دیدگاه‌هاى‌شان نمایندگى  و  همه جناح‌ها  از  كه  رهبرى كشور  ایجاد شوراى  »روى 

تأكید می‌شود كه كنفرانس سراسرى صلح باید یك آتش‌بس شش‌ماهه را اعلام نماید. در 

خلال همین مدت حكومت مؤقت ائتلافى، تحت ادارۀ شوراى رهبرى تشكیل شود. شوراى 

رهبرى هم‌چنان قانون اساسى جدید و قانون جدید انتخابات را تسوید نماید. سپس لویه 

از غور در مسوده‌هاى قوانین مذكور، آن را تصویب  تا بعد  جرگۀ عنعنوى را دعوت نماید. 

انتخابات پارلمانى دایر گردد و حكومت جدید بر اساس نتیجۀ انتخابات،  نمایند. متعاقباً 

به وسیلۀ حزب یا ائتلاف احزاب داراى اكثریت كرسى‌ها در پارلمان، تشكیل شود. و امور 

كشور را براساس قانون اساسى، به دست خواهد گرفت. به خاطر رفع سوء اعتماد و تضمین 

قانونیت در جریان انتخابات، نظارت و كنترول یك كمیسیون بین‌المللى را مى‌پذیریم«. 

به منظور حل ابعاد خارجى قضیه، پیشنهاد یك كنفرانس بین‌المللى به اشتراك افغانستان، 

همسایگان، كشورهاى تضمین‌كنندۀ توافقات ژنیو، رؤساى جنبش عدم انسلاك و سازمان 

كنفرانس كشورهاى اسلامى و سایر كشورهاى ذی‌علاقه را می‌كند كه دو كار را انجام دهد.

١- به خاطر تقویت آتش‌بس روى قطع ارسال سلاح به طرفین متخاصم موافقه كنند.

٢- موقف حقوقى جدید افغانستان را به حیث یك كشور بی‌طرف دایمى و غیرنظامى كه 
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به رسمیت بشناسند و مورد حمایت و تضمین  در قانون اساسى جدید، تسجیل مى‌یابد، 

بین‌المللى قرار دهند.

داكتر محمدحسن كاكر به عنوان یك شخصیت ملى و وطن‌دوست و با درك ما فی الضمیر 

داكتر نجیب، در پاسخ وى مى‌نویسد كه به گمان غالب، دیدگاه طیف وسیعى از نخبگان 

سیاسى آن زمان، در كشورهاى غربى بوده و احتمال می‌رود در مشورۀ جمعى نگاشته شده 

و خلاصۀ آن چنین است: 

»بر وقایع دردناك وطن از دیدگاه خاصى نظراندازى شده است. این كه از مقصر بگذریم، 

باید بگویم كه موضوع به خاطرى لاینحل معلوم می‌شود كه قدرت‌هاى خارجى به ویژه اتحاد 

بر حق  قیام  مى‌نماید.  هنوز هم  و  مداخله نموده  افغان‌ها  داخلى  موضوعات  در  شوروى، 

افغان‌ها در برابرشان، تبعات زیادى كشته، مهاجر و خرابى وطن را دارد. 

بعد از كودتاى ثور، افغان‌ها از اساسى‌ترین حقوق زندگى محروم شده‌اند. مخالفین دولت، 

وابستگى‌هاى مالى و اسلحه به قدرت‌هاى خارجى دارند كه آن‌ها را از جهت منافع ملى 

محدود نموده، بناءً راه حل از دست افغان‌ها خارج و به دست خارجى‌ها قرار گرفته... بناءً 

سیاست مصالحۀ ملى، قدم‌هاى مقدماتى شمرده می‌شود كه مورد قبول طرف‌هاى داخلى 

قرار نگرفته و معلوم می‌شود نیاز به اصلاحات اساسى دارد. پیشنهادات‌تان درست و معقول 

است اما طریقه‌ای را كه براى تحقق ارادۀ ملى تجویز نموده‌اید، آن هدف را برآورده نمی‌تواند 

و این نقیصۀ اساسى است... اكثریت مخالفان طرح شما را رد كرده‌اند به شمول شاه كه 

محبوبیت بیشترى دارد. تنظیم‌ها به راه حل نظامى معتقدند. 

بناءً ابتكارات صلح باید جامع شود تا منعكس‌كنندۀ خواست طیف وسیع مردم باشد: مثل 

قطع جنگ، حكومت اسلامى بدون مداخله خارجى تحت نظر سازمان ملل و خارجى ها، 

اصل حاكمیت افغان‌ها را بپذیرند. شوروى باید به تعهدات عدم مداخله در توافقات ژنیوا، 

جنبۀ عملى بدهد: رعایت قوانین سرحدى، كم‌كردن دیپلماتان... این كارها، پاكستان را 

اقدامات  زیرا  زمینه‌ساز صلح خواهد شد  اقدامات خواهد نمود كه  رعایت عین  به  تشویق 

سایر كشورها، عكس‌العمل اقدامات شوروى است... این كارِ شوروى، به حكومت شما اعتبار 
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مى‌بخشد. تفاوت دیدگاه ایجاب مى‌نماید، راه حل دو مرحله‌اى: مؤقتى )عبورى و مؤقت( و 

دایمى است... مقدمتاً دو طرف باید اقدام بر اعمال اعتمادسازى كنند. 

طرح شما به چهار دلیل امكان قبولى از طرف مقابل را ندارد: 

اول - پیشنهادتان، موقف حكومت را بر موقف مخالفین امتیاز مى‌دهد. 

دوم - پیشنهاد شما بر اصل حاكمیت ملى استوار نیست. 

سوم - تشكیل حكومت مؤقت در مرحلۀ عبورى، توسط نیروهاى مخالف، اوضاع را متشنج 

مى‌سازد. 

چهارم - نظارت یك نیروی بین‌المللى بی‌طرف، در نظر گرفته نشده است.

• دلیل اول

تا تأسیس حكومت مؤقت، حكومت شما با اركانش حاكم خواهد بود كه نه تنها سابقۀ بد 

و  شود  منحل  باید  خاد  دارد...  نفوذ  آن  در  شوروى‌ها  و  شماست  فرمان  تحت  بلكه  دارد، 

جای‌گزین آن یك نهاد دیگر، به مشوره و تفاهم جناح‌هاى ذی‌دخل شود، تا اعتماد مخالفین 

جلب شود. 

• دلیل دوم

كشور  حیث  به  را  افغانستان  حقوقى جدید  موقف  بین‌المللى  كنفرانس  گفته‌اید،  كه  این 

رسمیت  به  می‌گردد،  تسجیل  جدید  اساسى  قانون  در  كه  غیرنظامى  و  دایمى  بی‌طرف 

بشناسد و مورد حمایت و تضمین بین‌المللى قرار دهد نه تنها قبلاً خودتان به عنوان یك 

صریح  منافى  بناءً  مى‌كند.  مبدّل  مستعمره  به  را  افغانستان  بلكه  گرفته‌اید  تصمیم  جناح 

محاط  مسلح‌تر  و  نفوس‌تر  پر  همسایه‌هاى  با  كه  حالی  در  افغان‌هاست.  ملى  حاكمیت 

هستیم، غیرنظامى‌شدن، به مثابۀ انتحار ملى نیست؟ و این موضوع از طرف شواردنادزه در 

پیشنهادات ده فقره‌ای‌ وی نیز تذكر رفته كه نیت آن‌ها، نسبت به كشور ما معلومدار است. 
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شوروى كه نتوانست به زور اسلحه به هدفش برسد، حالا با خلع سلاح افغان‌ها مى‌خواهد 

برسد. تضمین بین‌المللى در این زمینه اعتبار ندارد و اشاره به فیصله‌هاى ]قبلى[ بین‌المللى، 

مبنى بر خروج شوروى می‌كند كه پذیرفته نشد. افغان‌ها با سلاح، تجاوز را دفع كردند و 

از  و بی‌طرفى  و حاكمیت ملى است. غیرنظامى ]شدن[  استقلال  اسلحه، ضامن  داشتن 

صلاحیت‌هاى مردم افغانستان است كه توسط نمایندگان با صلاحیت انتخابى‌شان اتخاذ 

مى‌شود نه نظرات بین‌المللى یا هیئت خارجى. 

• دلیل سوم

تشكیل حكومت مؤقت متشكل از تمام نیروهاى سیاسى فعال باعث بروز مشكلات ناگوار 

خواهد شد. بهتر است روى طرح كوردویز كه حكومت عبورى متشكل از عناصر غیرمتعهد 

است، ] تأكید[ شود و معنى آن این است كه حكومت كابل، جاى خود را به این‌ها بدهد كه 

وظیفۀ آن زمینه‌سازى حكومت ملى آینده خواهد بود تا براى همه، زمینۀ مساوى براى شركت 

در انتخابات، زیر نظر ملل متحد فراهم شود.

• دلیل چهارم

به جاى كنفرانس بین‌المللى، مركب از كشورهاى ذی‌دخل و علاقه‌مند كه نمی‌تواند تضمین 

قطع اسلحه به جوانب درگیر و آتش‌بس را نماید، بهتر است قوۀ ملل متحد، نظارت در این 

پایه‌هاى  با  به كوردویز صلاحیت تشكیل حكومتی  ژنیوا،  توافقات  به عهده گیرد.  را  زمینه 

وسیع را داد اما پاكستان، شوروى و مجاهدین همكارى نكردند. هنوز هم آن طرح، بی‌طرفانه 

و واقع‌بینانه است، كه عملى شود«.

این مكاتبه كه نشانگر تبادل نظر و تضارب آراى دو نگرش متفاوت در قبال قضایاى حاد 

سیاسى كشور در آن زمان است، می‌تواند رهنمودى براى سازوكار و میكانیزم آجنداى كنونى 

صلح واقع شود كه بر نكات مثبت آن عمل و از جهات منفى‌اش، پرهیز گردد تا به موفقیت 

انجامد.

به نظر این قلم، آن‌چه طرح آشتى و مصالحۀ ملى رژیم كمونیستى را عقیم ساخت، عدم 
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استقلال و وابستگى خارجى طرفین دعوا، نبود صداقت، فضاى بى‌اعتمادى و فقدان یك 

راه‌كار معقول، عملى و واقع‌بینانه بود. مزید بر آن كه نظارت سازمان ملل، در آن نیز نادیده 

گرفته شده بود. 

حزب  منفى  نقش  پذیرش  از  فرافگنى  با  نجیب  كه  مى‌آید  بر  مذكور  مكاتبات  لابه‌لاى  از 

به حزب وطن مسمّ شد( و رژیم كمونیستى وابسته به شوروى  دموكراتیك خلق )كه بعداً 

در ایجاد بحران، انگیزه‌هاى داخلى را كم‌رنگ و عوامل خارجى را برجسته ساخته. نامبرده 

مذاكرات ژنیو و توافقات چهارگانه را كه ابتكار ابرقدرت‌ها بود، به نحوى دستاورد خود وانمود 

یا كشورهاى  كرده، طرف مقابلى را كه مشخص ننموده، منظورش مخالفین داخلى است 

اقتصادى معرفى كرده  تعزیرات  و  نظامى  تداوم فشار  و مسبّب  را مقصّ  آن‌ها  خارجى که 

به  احترام‌ننهادن  عملى،  زمینه‌هاى  داشتن  نظر  در  و  سازوكار  ارائۀ  بدون  ایشان  است. 

دیدگاه‌ها و پالیسى‌هاى طرف مقابل و به طور یک‌جانبه، اقدامات تشكیل شوراى رهبرى 

متشكل از همه جناح‌ها، آتش‌بس، تشكیل حكومت مؤقت، تدوین قانون اساسى، برگزارى 

انتخابات پارلمانى را با نقش محورى خودش و در زیر سایۀ حاكمیت حزب و دولتش طراحى 

كرده است.

نیز، بدون تأمین رابطه، دیپلماسى فعال و سازنده و ایجاد فضاى تفاهم،  بعُد خارجى  در 

خواهان كنفرانس بین‌المللى به اشتراک همسایگان افغانستان، كشورهاى تضمین‌كنندۀ 

توافقات ژنیو، رؤساى جنبش عدم انسلاک و كنفرانس كشورهاى اسلامى شده تا طرحى 

را كه او به طور یک‌جانبه در مورد بی‌طرفى دایمى و غیرنظامى‌شدن افغانستان پیشنهاد 

نموده، به رسمیت بشناسند، تضمین كنند و مورد حمایت قرار دهند.

كتمان  با  صلح‌خواهانه‌اش  ظاهراً  رویكرد  در  نجیب‌الله  داكتر  كه  می‌شود  دیده  وضوح  به 

حقایق و چشم‌پوشى از واقعیت‌ها، عدم صداقت و بدون اعتمادسازى در پى تحكیم موقعیت 

نظر  به  از قدرت، در وى  و كناررفتن  انعطاف  از  نشانه‌ای  بوده،  و دولتش  انحصارى حزب 

نمى‌رسد. 

در مقابل، آقاى كاكر با اشراف به عدم استقلال طرفین و فقدان اعتماد میان آن‌ها، طرح 
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مصالحۀ او را یک‌جانبه و ناقص خوانده، بر بعُد خارجى و نقش سازمان ملل متحد تأكید 

مى‌ورزد. مذكور مقاومت مردم افغانستان را قیام برحق خوانده، نجیب را وابسته به كرملین و 

شوروى را مداخله‌گر و هر دو را مسببّ تلفات انسانى، ویرانى كشور و عامل محرومیت مردم 

افغانستان از حقوق اساسى زندگى‌شان معرفى می‌كند. 

در مغایرت با پیشنهاد نجیب‌الله، آقاى كاكر طرح جامع دو مرحله‌اى )مؤقت و دایمى( را كه 

منجر به تشكیل حكومت اسلامى بدون مداخلۀ خارجى‌ها و تحت نظارت سازمان ملل باشد، 

ارائه می‌دهد. مداخلۀ شوروى را عامل و مسببّ دخالت سایر كشورها خوانده، خواهان قطع 

آن در تمام زمینه‌ها می‌شود. 

تشكیل حكومت  كابل شده،  رژیم  امنیتى  بدنام  دستگاه  انحلال  خواهان  داخلى  بعُد  در 

مؤقت را از سوى جناح‌هاى درگیر مردود و عامل تشنج بیشتر شمرده، خواهان انتقال قدرت 

به عناصر غیرمتعهد و شخصیت‌هاى بی‌طرف می‌شود تا برای همه زمینۀ مساوى مشاركت را 

انتخابات و تعیین سرنوشت آینده مساعد سازد. 

او بی‌طرفى دایمى و غیرنظامى‌شدن افغانستان را كه از سوى نجیب‌الله پیشنهاد شده، مردود 

دانسته، مغایر اصل حاكمیت ملى، زمینه‌ساز مستعمره‌شدن افغانستان و تضعیف كشور در 

برابر همسایگان قدرتمند می‌داند. تصمیم‌گیرى در این مورد را از صلاحیت‌هاى نمایندگان 

بین‌المللى. کاکر  و سازمان‌هاى  نه كشور هاى خارجى  افغانستان مى‌شمارد  واقعى مردم 

مضافاً به جاى حضور كشورهاى مداخله‌گر همسایه و تضمین‌كنندگان توافقات ژنیو كه خود 

دستى در آتش دارند و با توجه به نقش نمایشى جنبش عدم انسلاك و كنفرانس كشورهاى 

اسلامى، بر معقولیت طرح ملل متحد، تداوم مأموریت كوردویز و نظارت سازمان ملل تأكید 

مى‌ورزد.

همسایگان،  و  امریكا  مداخلۀ  اندازیم.  نظر  امروز  اوضاع  به  دیروز  وقایع  روشنى  در  اگر 

كماكان ادامه دارد. ارگ بر نقش محورى خود تحت نام جمهوریت پافشارى دارد و علامتى 

تنها  نه  غیرحكومتى،  سیاسى  جناح‌هاى  نمی‌خورد.  چشم  به  طالبان  برابر  در  انعطاف  از 
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با رویكرد ارگ نیز هم‌سو نیستند و هر یكى در فكر  اجماع سیاسى بین خود ندارند بلكه 

ایجاد رابطۀ مستقلانه با طالبان است.

در آن سو، طالبان مثل مجاهدین بر مواضع افراطى و غیرواقع‌بینانۀ خود اصرار مى ورزند و 

اعتمادى به طرف مقابل ندارند. فاصلۀ دیدگاه‌ها میان دو طرف، به قدرى زیاد است كه بعد 

از سپرى‌شدن چندین هفته، حداقل روى میكانیزم آغاز مذاكرات بین‌الافغانى هم تفاهمى 

صورت نگرفته است. 

در حال حاضر نقش ملل متحد در پروسۀ گفت‌وگوهاى قطر روشن و شفّاف نیست. موضع 

است.  ابهام‌آمیز  و  چندپهلو  طرف،  دو  بعدى  مشاركت  خصوص  در  متحدانش  و  امریكا 

همسایه‌هاى افغانستان، آجنداى اخلال‌گرانۀ خود را روى دست دارند. ارگ آمادۀ كناررفتن 

و توافق روى ایجاد حكومت مؤقت نبوده، بلكه می‌خواهد طالبان را هم‌چون حكمتیار در 

كیك قدرتش شریك سازد. اما طالبان، مدعى كُلِ قدرت و آوردن تغییرات اساسى و بنیادى 

در شكل و ماهیت نظام هستند. در چنین اوضاع و احوالى، امكان رسیدن به تفاهم و صلح 

نه تنها بعید به نظر مى‌رسد بلكه با خروج نیروهاى خارجى و عدم توافق دوطرف، احتمال 

پیچیده‌تر و متشنج‌ترشدن شرایط، نامحتمل نیست. 

قطعاً خاتمه‌دادن بحران خونین و ویرانگر چهل سالۀ افغانستان با ابعاد پیچیدۀ داخلى آن و 

در ازدحام بازیگران متعدد خارجى، نیازمند و مستلزم راه‌كارى معقول، منصفانه، واقع‌بینانه، 

و  منافع  به  قائل شدن  اولویت  و  اعتماد  انعطاف‌پذیرى،  با صداقت،  توأم  زمانگیر،  عملى، 

مصالح علیاى ملى و رجحان بخشیدن به خواست‌هاى برحق و مشروح جمعى بر مطالبات 

مقطعى و زودگذر سیاسى، جناحى و قومى‌ست كه در نبود چنین رویكرد و فضایى كاروان 

صلح، به سرمنزل مقصود نخواهد رسید.



د پخواني جمهور رئيس ډاکټر نجيب‌الله محرم اسناد

محمد آصف ننګ

د ملي مصالحې طرحه يې ولې ناکامه شوه؟

آيا په اوسنيو شرايطو کې يې د مصالحې او حل لپاره کارولى شو؟

له کړکېچ څخه د راوتو او د افغانستان د منازعې د حل لپاره د فقيد جمهور رئيس 

ډاکټر نجيب الله نيمگړې هڅې او د بعدي کشمکشونو د تداوم علتونه.

هغه ليکونه چې د فقيد جمهور رئيس ډاکټر نجيب الله او مرحوم پوهاند حسن کاکړ تر مينځ 

تبادله شوي.

٢٤ کلونه يې د مرگ تېر شول، هواخواهان او ارادتمندان يې شهيد بولي، خو هغوى چې 

يې د رژيم په وړاندې جنگېدل، لاهم ورته د يوه وابسته او افغان وژونکي جمهور رئيس په 

سترگه گوري، اما دا چې د ژوند او ماموريت نور اړخونه به يې د بيان او راسپړلو لپاره څومره 

مهم وي، کيداى شي څېړونکي او د کورنۍ غړي يې پرې ياددښتونه ولیکي، خو دلته غواړم 

د ماموريت د وروستيو کلونو د هڅو او د وطن د نجات لپاره يي د حرص او تلاش يو مستنده 

بېلگه، د هغو دوو خاصو ليکونو په رڼا کې، چې نامتو مورخ او ليکوال مرحوم پوهاند حسن 

کاکړ ته يې استولي او مرحوم پوهاند کاکړ يې په ځواب کې ورته څه ويلي وو، تحليل کړم.

محترم پوهاند صاحب! افغانستان د خطرناک کړنگ پر غاړه ولاړ دى، د نجات لپاره يي څه 

کولى شو؟
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د ډاکټر نجيب د ملي مصالحې د پروسې عمده برخې:

نړېوال  پراخ  لپاره  سولې  د   )١( وي:  شوې  وړانديز  طرحې  دوه  لخوا  الله  نجيب  ډاکټر  د 

د   )٣( يې،  مخې  له  او  راغوښتل  کنفرانس  الافغاني  بين  شمول  همه  د   )٢( کنفرانس، 

افغانستان د رهبرۍ شورا ايجاد، پدې رهبرۍ شورا کې به ټول فعال سياسي احزاب شامل 

وي چې په کابل، ايران، پېښور او يا خارج کې وجود لري او د کابل ادارې رهبري هيئت به 

هم پکې شامل وي.

د ډاکټر نجيب د ليک په يوه برخه کې راغلي: »مونږ نشو کولى د ذهنيتونو او پاليسيو د 

تغيیر او بدلون په اميد د سولې پروسه او د سولې راتگ يوه مجهول آينده ته موکول کړو، 

بايد لاس په کار شو او هره ممکنه هڅه په لار واچوو چې د وينو د تويدو مخه ونيول شي.«

د بين الافغاني پراخ ملي کنفرانس طرحه: 	)۱(

د پخواني جمهور رئيس پلان دا و چې د پراخ بين الافغاني نړېوال کنفرانس له لارې، چې 

امريکا،  منجمله  وي،  شامل  هېوادونه  متضمن  مذاکراتو  د  ژنیو  د  او  ذيدخله  ټول  به  پکې 

شوروى، پاکستان، ايران او هندوستان او پدې کنفرانس کې به لاندې تصاميم تصويب ته 

رسي: 

• د جگړې او خشونت بندول، پر ٦ مياشتني اوربند موافقه	

• جرگه 	 لويه  عنعنوي  لپاره  تصويب  او  تسويد  د  قانون  اساسي  او  قانون  د  انتخاباتو  د 

جوړېدل

• او بيا د شپږو مياشتو په ترڅ کې د »رهبرۍ شورا« لخوا موقت ائتلافي حکومت جوړيدل، 	

ايران،  کابل،  په  احزاب شامل وي چې  فعال سياسي  ټول  به  پدې رهبرۍ شورا کې 

پيښور او يا خارج کې وجود لري او د کابل ادارې رهبري هيئت به هم پکې شامل وي.

• انتخابات به ترسره کيږي، انتخابات به پارلماني وي، او بيا به په پارلمان کې د اکثريت 	

انتخاباتو  پر  البنياده حکومت جوړيږي،  او ملي وسيع  گټونکي گوند لخوا، صدراعظم 
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باندې به د ملگرو ملتونو + د افغانستان په قضيه کې شريک هيوادونه، نظارت کوي.

• د ډاکټر نجيب په وړانديز کې د انتخاباتو ډول: پارلماني، سري، آزاد، هراړخيز، مستقيم 	

مطرحو  شاملو  د  پکې  به  حده  ډېره  تر  چې  انتخابات  داسې  شوى،  وصف  مساوي  او 

احزابو ترمينځ ائتلاف، يا یو حزب په مستقله توگه ونډه اخلي، پدې توگه به د يوه پراخ 

بنسټه حکومت اساس تشکيل شوى وي او ترېنه د باندې پاتې شوي به، د حکومت د 

يوه نسبتاً ضعيف او غير مسلح مخالف په حيث پاتې کېږي، چې د ديموکراتيکې تنوع، 

زغم او کثرت گرايى لپاره ضروري برېښي.

د حکومت د رهبرۍ عالى شورا: 	)۲(

ډاکټر نجيب د خپل اقتدار په وروستي کال کې، د سولې او د زياتو وينو د تويېدو د مخنيوي 

لپاره خپلې هڅې ګړندې کړې وې، ده مرحوم کاکړ ته په ليک کې د سياسي آزاديو په هکله 

خپل باور داسې څرگند کړى و )سوله او ديموکراسي پرته د سياسي احزابو له مشارکت او د 

احزابو له تعدد يا پلورليزم ناممکن دي( ځکه يې په هېواد کې دننه او د باندې د ټولو جهادي 

او سياسي احزابو او بروکراتو نامتو اشخاصو په مشارکت طرحه چې د رهبرۍ شورا په نامه به 

يادېده، وړانديز کړې وه. د نجيب باور دا و چې د کړکېچ د حل لپاره بايد په تدريجي توگه د 

مشارکت او انضمام له لارې او بيا په مرحله واره توگه د افهام او تفهيم په ذريعه د افغانستان 

بحران ته د پاى ټکى کېښودل شي او دغه د کلونو کلونو بدۍ، دشمنۍ او اشتباهات به د 

يو بل په منلو او د عمومي عفوې له لارې ختم شي.

د ډاکټر نجيب د رهبرۍ شورا، په کوم تصور او ترکيب چې ده يي آرزو کوله، يوه ناممکنه آرزو 

وه، ځکه چې عيني او ذهني شرايط د دې لپاره آماده نه ول، ممکنه نه وه چې له يو سخت 

مقاومت کوونکي جنگي طرف سره دې پدې آسانۍ د گډ کار او گډ تصميم لپاره تر يو چتر 

لاندې کار وشي، دا چې ولې ممکنه نه وه، پدې هکله به د پوهاند دوکتور حسن کاکړ د 

ځوابيه ليک عمده برخې شريکې کړم. د کاکړ صاحب له نظره حالات او واقعيتونه په دواړو 

طرفونو کې ډېر متفاوت ول.
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د پراخ او ټول شموله نړېوال کنفرانس طرحه: 	)3(

د  افغانستان  د  الله  ليکونو کې جوته شوې چې مرحوم ډاکټر نجيب  ترڅنگ پدې  د دې 

قضاياوو او خطرناکو ابعادو په دواړو، کورنيو او بهرنيو اړخونو پوهېده او تاکيد يي کاوه چې 

د قضيې د حل داخلي او خارجي ابعاد دواړه مهم دي، ځکه يې تاکيد کاوه چې د سولې د 

پروسې په سلسله کې به د وسيع بين الافغاني کنفرانس تر څنگ او په تعقيب به يې يو بل 

نړېوال کنفرانس چې د افغانستان ذيدخله او مداخله گر هېوادونه به پکې گډون ولري، هم 

ترسره کيږي. پدې کنفرانس کې به: 

• او بندولو په خاطر به پدې نړېوال کنفرانس کې 	 ابعادو د تحليل  د جگړې د خارجي 

دغه هېوادونه گډون کوي: د افغانستان گاونډي هېوادونه، د ژنیو کنفرانس گډونوال 

او تضمين کوونکي هېوادونه، د اسلامي کنفرانس د سازمان غړي هېوادونه او د عدم 

انسلاک جنبش هېوادونه، په شمول د روسيې، امريکا او چين.

• د جگړې د تمويلونکو لخوا به پر دواړو طرفونو )د کابل حکومت او مجاهدينو( د وسلو او 	

جگړو په تمويل بشپړ بنديز وي.

• په تدريجي توگه به د يوه نړېوال فورم، يا ملگرو ملتونو لخوا د افغانستان د خلع سلاح 	

پروسه پیل کېږي.

• د همدې کنفرانس له لارې به موقت ائتلافي حکومت ته رسميت ورکول کېږي او په 	

نړېواله کچه به ورته پروتوکول او د رسمي پېژندلو هڅې پيلیږي.

• د افغانستان د نوې تاسيس شوې ادارې حقوقي موقف ته به په نړېوالو آژانسونو کې 	

اعتبار ورکول کېږي.

• او د افغانستان د بيارغاونې لپاره به د نړۍ د مشارکت او مرستو د پيل لپاره د يوه کارنده 	

ساختار پر جوړولو اتفاق کېږي.

او ذه  نامتو  الله په خپل ليک کې، چې کيداى شي مشابه ليکونه يي نورو  مرحوم نجيب 
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تاثيرگذار  او  طرفه  بى  مستقل،  دغه  چې  و  کړى  دعوت  وي،  استولي  ته  اشخاصو  نفوسه 

شخصيتونه دې کابل ته ورشي او له نژدې دې ورسره خپلې طرحې او مشورې شريکي کړې. 

د مستنده منابعو له مخې دغسې دعوت له معتدله جهادي گوندونو، له جبهه نجات ملي، 

محاذ ملى، افغان ملت او خارج ميشتو تکنوکراتانو هم شوى و.

پخپله د ډاکټر نجيب په دويم ليک کې چې د ١٣٦٨ کال د سلواغې په مياشت کې يې 

مرحوم کاکړ صاحب ته استولی و، څو عمده ټکي پکې جوت دي: اول دا چې د فقيد جمهور 

رئيس لخوا په ډيرو مؤدبو کلماتو، د هغه صريح، نيغ او نسبتاً تريخ جواب په مقابل کې د 

امتنان او آدابو مراتب وړاندې شوي او د مرحوم کاکړ صاحب ټول نظريات يي ورسره تائيد 

کړي. له دې نه ښکاري چې د ډاکټر نجيب اراده او هڅه له صداقت ډکه وه او مرحوم په يوه 

ناچاره حالت کې واقع و چې غوښتل يې ځان او وطن وژغوري.

اما دا چې د دواړو ليکونو په ځواب کې ورته د مرحوم کاکړ صاحب لخوا څه ويل شوي را 

تخليص کوم يې:

کابل ته د دعوت خواست د مرحوم کاکړ صاحب لخوا په دې استدلال سره رد شوى و چې 

هرکله چې د ټولو مهاجرينو لپاره د صميمانه عودت او بېرته ستنېدو شرايط برابر شي او د 

ټولو مهاجر شويو روشنفکرانو د امنيت د تامين ډاډ پيدا شي، نو له خپلو وطنوالو سره به له 

لویې قافلې سره وطن ته بېرته را وگرځي.

د  پکې  وه، چې  بللې  ناقصه  په دې دلايلو  يې  د جوړېدو طرحه  کنفرانس  الافغاني  د بين 

عملي کېدو لپاره جوابده عناصر چې د هغه وخت له واقعيتونو سره برابر وي، موجود نه و، 

مثلاً د دولت مخالفين په مکمل ډول د کابل له ادارې سره د خبرو او مذاکراتو سخت او 

جدي مخالف ول، د مجاهدينو په تندو اعلاميو کې د ډاکټر نجيب طرحه يوه مکاري او د 

وو  په دې هکله ويلي  بابا  بلل کېده. مرحوم ظاهرشاه  يوه حيله  تداوم  د  رژيم  کمونيستي 

چې )تحميلي کمونيستي نظام لاهم په کابل کې پاتې دى.( حضرت صبغت الله مجددي 

ويلي وو )مونږ به خامخا د کابل نظام د نظامي زور په واسطه له مينځه وړو او هېڅکله به 

هم د کابل له دوو کمونيستي ډلو، خلق او پرچم سره، او د هيڅ ډول شرايطو په وړانديز سره 
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خبرې اترې او ائتلاف ونکړو، بلکې مونږ به د نظامي فشار او زور په اعمال سره د کابل نظام 

رانسکور کړو.(

د جمعيت اسلامي گوند مشر برهان الدين رباني د نجيب طرحه يو ډول سازش له کمونيزم 

او طرحې  وړانديزونه  ټول  نجيب  ډاکټر  د  لخوا  ډلو  نورو جهادي  د  و، همدارنگه  بللى  سره 

په سختو کلماتو رد شوې او بلاخره د کابل د نظام اړوند عاليرتبه مامورينو په خفا کې له 

مجاهدينو سره خپلې اړيکې ټېنگې او يو شمېر نورو يې مسکو او نورو اروپايي هيوادونو ته د 

فرار او پناهندگۍ لارې چارې لټولې.

پوهاند صاحب کاکړ تاکيد کاوه چې دغه طرحه بايد جامع او کامله شي، که داسې ونشي، 

تويېدو جريان قطع  وينو  له دې چې د  پرته  افغانان  به  په مجموع کې  او  نو جهادي ډلې 

شي، دوى به خپل مسلحانه مقاومت ته دوام ورکړي او د خپلې خوښې اسلامي حکومت به 

تاسيس کړي.

بله سپارښتنه دا وه چې پرته د ملگرو ملتونو د سازمان له مداخلې او نظارت او پرته د خارجي 

تاثير گذاره قدرتونو له مداخلې دغه طرحه نيمگړې ده او که ملي اسلامي حکومت جوړيږي؛ 

نو د همدې سازمان او هېوادونو په مالي او معنوي ملاتړ به جوړيږي، چې تر يوه حده ځينو 

جهادي ډلو ورسره موافقت درلود.

پوهاند صاحب پر کابل د مجاهدينو د توغنديو ويشتل او تشديد شوې اقتصادي محاصره هم 

غندلې او جهادي رهبرانو ته يې تاکيد کاوه چې پدې کار سره به لوږه او فقر لا زيات شي، 

جرمونه به زيات شي او تعليم او تحصيل به سخته صدمه وويني.

همدارنگه کاکړ صاحب د ليک په يوه برخه کې پر دواړو لورو غږ کړی و چې پرته له سوله 

ييزې لارې د قدرت تصاحب نور گڼ ضررونه هم لري، مثلاً امام خميني د عراق او ايران جګړه 

د سولې د مذاکراتو له لارې بنده کړه او خپل ولس يې له زيان او تاوان وژغوره، نبي کريم 

صلى الله عليه و سلم له مشرکينو سره د حديبیې سوله په داسې شرايطو کې امضا کړه چې 

په نظامي لحاظ د مسلمانانو موقف غښتلی او دوى عملاً د فتحې په درشل کې وو، نو مرحوم 
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پوهاند صاحب تاکيد کاوه چې دغه د حديبيه سوله د مسلمان امت لپاره سرمشق دى او 

لازمه ده چې ترېنه پېروي وشي.

پوهاند صاحب روايت کوي چې په کال ١٩٨٨ د اپريل په مياشت کله چې د ژنیو مذاکرات 

وشول او توافقنامه امضا شوه، نو ديیگو کوردويز د ملگرو ملتونو د سازمان د سرمنشي معاون 

د افغانستان په قضيه کې د ذيدخله خارجي قدرتونو لخوا ژمنه ترلاسه کړې وه، چې نړېوال 

او په توافقنامې کې شريک هېوادونه به د دې توافقنامې هر اړخيز ملاتړ کوي او دوى به 

البته د  انتقال لپاره يوه جامع طرحه وړاندې او عملي کوي به يي،  د قدرت د صلح آميزه 

کوردويز په وينا چې ذيدخله هيوادونو زماني جدول مطالبه کړې و چې يوه قابل قبول طرحه 

او بيا د دواړو خواوو موافقه پرې حاصله شي.

ديیگو کوردويز، په کال ١٩٩٠ کې د اپريل پر ١٢مه، په واشنگتن پوسټ ورځپاڼې کې د 

ژينو د مذاکراتو په هکله يوه اوږده مقاله ليکلې وه، عمده پيام يې دا و چې: »ټولو ذيدخله 

او د ژنیو مذاکراتو کې امضا کوونکو هېوادونو ژمنه او وعده کړې وه، بلکې په کراتو يي وعده 

کړې وه چې د شوروي اشغالگرو عسکرو تر بشپړ وتو وروسته به افغانان د دې مجال ولري 

 Self-determination او فرصت به ورکړل شي چې د خپلې ارادې حق يا سلف ديترمينشن

په آزاده توگه تمثيل کړي، د خپلې خوښې ملي اسلامي نظام جوړ کړي او نړۍ به يي تر شا 

دريږي.(

د مرحوم پوهاند حسن کاکړ لخوا د ډاکټر نجيب د خطونو په اړه په څو برخو کې وضاحت 

ورکړل شوى، چې د ډاکټر نجيب الله د استقبال او تر ډېره يې د قناعت وړ گرځيدلي، چې 

رالنډوم يي:

اولاً: د افغانستان د قضيې د حل په هکله د فقيد جمهور رئيس له اعترافاتو او ديدگاوو سره 

په ځينو برخو کې استقبال شوى. پوهاند کاکړ يې د ليک دغه برخه چې پکې راغلې دي 

)نه غواړم په دغو شرايطو او حالاتو کې د تيرو کلونو د تراژيدۍ په هکله داسې قضاوت وکړم 

چې دا طرف يا هغه طرف څومره ملامت دى، څومره په دې کړکېچ کې منفي نقشونه او د 

چا لخوا ادا شوي؛ خو دومره ويلی شم چې که د قضاياوو پس منظر ته وکتل شي، په سولې 
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او جگړې کې د انساني تلاشونو نقش ډېر تاثير لري، هر څومره چې حوادث سخت او شديد 

وي، په هماغه پيمانه يي دردونه او بيا يي د خلاصون لاره پېچيده او سخته وي. د دې په 

ځاى چې يو بل ملامت کړو، بهتره ده چې د دې خونړۍ قضيې لپاره د يوه سالم حل لپاره 

ګډې هڅې وکړو، د افغانستان خلک نه غواړي نور د پرديو په انتقامجویۍ کې نورې ويني 

تویې شي، خلک غواړي چې سوله راشي او ټول ظرفيتونه د وطن د سوکالۍ او آبادۍ لپاره 

پکار واچول شي(، تائيدوي.

کې،  کلونو  څو  تېرو  په  حکومت  د  کابل  د  چې  وکړم  يادونه  بايد  کې  وخت  عين  په  ثانياً: 

بخصوص د ثور له کودتا د شوروي اتحاد د تجاوز تر شپږم کال پورې د بيان آزادي کاملاً له 

مينځه تللې وه؛ فردي آزادي، آزاد تجارت، د تعليم او تحصيل حق، د عادي ژوند نظام او دې 

ته ورته له ځينو نورو حقوقو کاملاً محروم شوى، د کابل حکومت دغسې سخت اقدامات په 

ټول شدت او خشونت ترسره کړي او په سبب يې په ميليونونو افغانان ايران، پاکستان او نورو 

هېوادونو ته مهاجر شوي، تر دوه ميليون ډېر افغانان د جگړو او د دوى د کليو د تخريب او 

بمباردمان په سبب په داخلي بيځايه شويو تبديل شوى، ١٢ تر ١٥ لکه افغانان د جنگ په 

جبهاتو کې ووژل شول، په لسگونو زره معيوب او معذور شول، اجتماعی او فردي مصئونيتونه 

بشپړ ختم شوي وو، د خلکو سر و مال او شتمنۍ په امن کې نه وې، په وار وار يې ستاسو 

د نظاميانو لخوا کورونه تلاشي کېدل او په دې توگه حکومت مو کاملاً له ملت څخه تجريد 

شوى دى.

ايستلو  د  ځواکونو  خارجي  او  حمايت  د  مقاومت  خپل  د  )مجاهدين(  اړخ  بل  دا  بحران  د 

لپاره پرديو مرستو ته اړ شوي، دوى د پرديو په پيسو او مرستو وسلې او مهمات ترلاسه کړي 

او په دې توگه پر دوى متکي شوي دي. همدا مرستې سبب شوي چې خارجي هېوادونه 

په دې کړکېچ کې خپلې منافع تامين کړي او د مجاهدينو د عمل آزادي را محدوده کړي. 

په تداوم کې يې  او د منازعې  په دې توگه خارجي عوامل د بحران د تشديد باعث شوي 

نقش برجسته شوى، چې په نتيجه کې يې د قضیې په حل کې له افغانانو څخه ابتکار او 

توان اخيستى او تر ډېره پر خارجي عواملو متکي شوي؛ خو بيا هم که غر لوړ دى، نو پر سر 

يې لاره شته، ځکه نو مايوسي په کار نده، لازمه ده خپل منسجم تلاشونه جاري وساتو، د 



162         تلاش‌ افغان‌ها برای صلح

خوشحال خټک وينا ده چې:

 که قسمت دې د زمري په خوله کې ورکړي

د زمري په خوله کې مه پريږده همت

ستاسو د ملي مصالحې طرحه وه چې په ١٩٨٧ کې مو د ملي آشتۍ په عنوان اعلان کړه، 

لا تر اوسه په لومړنيو قدمونو کې ده او د ټول ولس او ټولو جهتونو د تائيد وړ نه ده. ستاسو 

د حل وړانديز »د جگړې بندول او د ټولو لپاره د قابل قبول حکومت تشکيل« مزيد کار او 

اصلاحاتو ته ضرورت لري. دا خبره مو هم پر ځاى ده چې »مونږ نشو کولى د يوه مجهول او 

مبهم آينده په خاطر او هم په دې اميد چې د مقابل لوريو په پاليسيو او ذهنيت کې به مثبت 

تغيیر راځي؛ د سولې روان تلاشونه موکول کړو، مونږ دا حقيقت درک کړى چې د سولې او 

ديموکراسۍ تامينول پرته د احزابو له تعدد او پلوراليزم څخه امکان نه لري، نو ځکه مو د ټولو 

افغاني اړخونو مصالحه او ائتلاف مطرح کړى.«

کلمه  مصالحې(  او  ائتلاف  )د  لپاره  حکومت  مشارکتي  د  کې  پيغامونو  په  نجيب  ډاکټر  د 

کارول شوې وه، معنا دا چې نوموړي د حکومت تقسيم او د ملي مصالحې تر چتر لاندې د 

عمومي عفوې او د ماضي هېرولو خبره ډېره په قوت سره مطرح کړې وه.

پوهاند حسن کاکړ، د ډاکټر نجيب الله درې واړه طرحې تحليل کړي او په ډېر دقت سره يې 

د هرې يوې ځواب ويلی )بين الافغاني مذاکرات او د ټولو طرفونو په اشتراک د رهبرۍ شورا 

ايجاد، اوربند او د جگړې بندول او بيا نړېوال کنفرانس رابلل او په ترڅ کې يې د جګړې د 

خارجي عواملو حل کول او بيا په دې توگه د ملي عمومي انتخاباتو لپاره د ملگرو ملتونو تر 

نظارت لاندې د نوي حکومت ايجادول.(

پوهاند صاحب په خپله اوږده )١١ پاڼې( ځوابيه کې دغه طرحې ته مرحله وار ځواب ويلى:

محترم ډاکټر نجيب الله! 

ستاسو )د ملي مصالحې(پيشنهادي طرحه له دوو اړخونو بايد د پام وړ وگرځي: 
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دا چې د نظامي حل لارې په ځاى مو د جنگ د ختمولو لپاره پر بين الافغاني مذاکراتو او 

حل ټینگار کړى او بل دا چې ستاسو د نورو ټولو طرحو په تناسب مو دغه طرحه منسجمه او 

جامع ده، ځکه چې يو زيات شمېر مسايلو او د جگړې ډېرو نورو اړخونو ته مو په کې اشاره 

کړې او په خپلې طرحې کې مو ورته ځاى ورکړی. د سراسري انتخاباتو او بيا د رهبرۍ شورا 

ايجاد او بيا يې په تعقيب د نوي حکومت تشکيلېدل او ... دا ټولې ښې خبرې دي؛ خو په 

نژدې وخت، په کومه طريقه چې يې تاسو غواړئ او موجوده ذهني او عيني شرايطو ته په 

پام سره او هغه جدي مخالفت چې د مجاهدينو لخوا له دې طرحې سره وجود لري، د دې 

طرحې عملي کيدل آسانه نه دي، همدا درې ملاحظې ستاسو د طرحې د نقيصې اساسي 

ټکي دي.

د مذاکراتو او تفاهم له لارې د لانجې حل ځکه مرجح او غوره دی چې د شوروي اتحاد د قواوو 

تر وتو ١٦ مياشتې وروسته روانه جگړه بن بست ته رسيدلې، پر کابل د ړندو توغنديو ورېدل 

د بي گناه افغانانو د مرگ ژوبلې باعث شوي، د مجاهدينو لخوا د کابل نظامي او اقتصادي 

اختلافات  مينځ  تر  ډلو  جهادي  د  شوې،  سبب  قحطۍ  او  لوږې  مرضونو،  گڼو  د  محاصره 

پراخ شوي او داسې نورې بدې پديدې برجسته شوې دي؛ خو د دې ټولو باوجود لکه چې 

په اول کې مو اشاره وکړه، اکثريت جهادي تنظيمونه او غير جهادي ملي شخصيتونه، لکه 

اعليحضرت ظاهرشاه د دې طرحې مخالف دي.

نو په داسې حالت کې څه بايد وکړو؟ ستاسو موقف خو واضح دى چې ويلي مو دي »مونږ 

نشو کولى د يوه مجهول او مبهم آينده په خاطر او هم په دې اميد چې د مقابل لوريو په 

تغيیر راځي، د سولې روان تلاشونه موکول کړو، مونږ دا  به مثبت  او ذهنيت کې  پاليسيو 

حقيقت درک کړئ چې د سولې او ديموکراسۍ تامينول پرته د احزابو له تعدد او پلوراليزم 

څخه امکان نه لري، نو ځکه مو د ټولو افغاني اړخونو مصالحه او ائتلاف مطرح کړي.« تر دې 

ځايه زه درسره موافق يم، مونږ په دې پوهیږو چې پر ښارونو د د جهادي ډلو راکټي حملې، 

بنديزونه، داخلي اختلافات او د جگړو تشديد ښه عواقب نه لري، همدې واقعيتونو ته په پام 

سره باوري يم چې تر بل هر وخت د خبرو او مذاکراتو له لارې د قضيې حل ضروري بريښې، 

مخکې مې هم يادونه وکړه چې امام خميني له عراق سره جنگ ختم کړ، سوله يې وکړه او 
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پيغمبر صلى الله عليه وسلم هم د بري په درشل کې له مشرکينو سره د »حديبيې د سولې 

پيمان« وتاړه او دا يې د مسلمانانو لپاره سرمشق وټاکه.

بل خوا د سولې او مصالحې ابتکار که ستاسو يا بل هر اړخ لخوا وړانديز شي، تر هغو به 

عملي جامه وا نه غوندي، چې د جگړې د ټولو دخيلو خواوو او هېوادونو د قناعت او ملاتړ 

وړ ونه گرځي. د افغانستان په قضيه کې د ذيدخله داخلي او خارجي عواملو دقيقه څېړنه 

په کار ده، د پراخ بنسټه يا ائتلافي حکومت جوړول او بيا د عمران او انکشاف لپاره د نړۍ 

مسنجم کول، ډېر کار او د همدې دخيلو هيوادونو غوڅ ملاتړ ته ضرورت لري، لکه څنگه 

چې پخواني پاچا ظاهرشاه ويلي »زمونږ د هيواد له منطقوي او بين المللي بعُد نه را پيدا 

ابتکار  په  په خپله  افغانان  که  د داسې خطر ښکارندوى دي چې  شوي موجوده جريانات 

گوتې پورې نه کړي، ښايې ملي مصالح يې څه چې حتى د افغانستان بقا به د بين المللي 

او منطقوي گټو تابع شي.«

په دې خاطر چې ستاسو د مصالحې طرحه د بين الافغاني مذاکراتو اساس وگرځي، لازمه 

ده تر هغه حده جامع وگرځول شي چې د غټ شمېر افغانانو او يا کم له کمه د مخالف طرف 

د اکثريت ډلو د رضايت او قبول وړ وگرځي. زما په نظر افغانان په بى صبرۍ سره د جگړې 

د ختم او د ملگرو ملتونو تر نظارت لاندې د يوه ملي اسلامي او قابل قبول حکومت، چې 

پکې هيڅ خارجي هېواد او قدرت نفوذ و نه لري؛ انتظار کوي. د داسې يوه ماحول د رامنځته 

کېدو لپاره لازمه ده چې ستاسو په ابتکاري طرحه کې يو شمېر تعديلات شامل شي.

ملي  د  افغانستان  د  بايد  قدرتونه  خارجي  چې  ده  حتمي  لپاره  کيدو  عملي  د  طرحې  د 

حاکميت اصل ته احترام وکړي او په عمل او وينا کې پرې اعتراف وکړي، لکه څنگه چې 

د ١٩٨٨ کال په اپريل کې د ژنیو په مذاکراتو کې ټولو دخيلو هيوادونو، د ملگرو ملتونو د 

سرمنشي معاون ديیگو کوردويز ته په کراتو وعده ورکړې وه، چې هيڅ ډول مداخله به تر 

شوروي وروسته د افغانستان په چارو کې نه کوي.

اما د مداخلاتو په لړ کې عمده مداخله د شوروي ده. شوروي چې د نړېوالو قوانینو مطابق 

او د ژنیو له هوکړو سره سم، د دې هوکړو له عمده ژمنه کوونکو او تضمین کوونکو څخه دی، 
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باید لاندې اقدامات ترسره کړي:

• اموالو د 	 او  افرادو  ته په احترام د  افغانستان سره خپل مشترک بين المللي سرحد  له 

انتقال کنترول او احترام يې وساتي.

• د شوروي ديپلوماتانو شمېر _ ويل کيږي چې ٥٠٠ تنه دي _ بايد په مسکو کې د افغان 	

ديپلوماتانو له شمېر سره برابر شي.

د لاس انجلاس ټايمز د استازي مارک فريمن د معلوماتو له مخي )٥جون ١٩٩٠( دم مهال 

په کابل او ولاياتو کې د شوروي ٣٠٠٠ تر ٤٠٠٠ ملکي او نظامي مشاورين وجود لري، چې 

باعث شوی چې د مجاهدينو ډلې  راکم شي، همدا د شورويانو موجوديت  بايد شمېر يي 

د اختلاف ترڅنگ پر تاسو باور و نه کړي، د اعتماد د ايجاد لپاره لازمه ده چې دغه تعداد 

مشاورين بېرته خپل وطن ته ستانه شي. د دوى موجوديت د افغانستان له لوړو گټو سره په 

تضاد کې دى او پر افغان حکومت د نفوذ زمينه يي برابره کړې.

دغسې اقدام به ستاسو له اړخه د قضيې د حل او مذاکراتو لپاره زمينه مساعده کړي او دوه 

نور تاثيرات به هم ولري:

الف: پاکستان به د شورويانو او ستاسو د دې اقدام په مقابل کې مشابه او بالمثل اقدام ته 

تشويق شي، پرته له شک که پاکستان بالمثل عمل وکړي، نو د بحران حل او مذاکراتو ته 

به لاره هواره کړی. شوروي کولى شي د خپل بشپړ خروج لپاره مشابه شرطونه پر پاکستان 

وضع کړی، چې په غالب گومان به يې پاکستان قبول کړي، که داسې وشي، نو گويا نيمه 

قضيه به خود بخود حل شي، ځکه چې د پاکستان او شوروي نقش او تاثير په دواړو اړخونو 

شديداً محسوس دى، ديیگو کوردويز پخپله مقاله کې ليکلي: »د افغانستان قضيه تر ژنیو 

وروسته هم حل نشوه، سره له دې چې دا مذاکرات د شوروي د خروج سبب شو، خو تر څنگ 

يي په کامله توگه له افغان قضیې سره د بين المللي فاصلې زمينه هم مساعده کړه، داسې 

فاصله څو ځلې مخکې هم ترسره شوې، نو که داسې کيږي، هيڅ دليل وجود نه لري چې د 

افغانستان مسئله د مذاکراتو له لارې حل نه شي.«
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به  اعتبار  او  کړي  زيات  اعتماد  حکومت  پر  ستاسو  به  اقدام  دغسې  اتحاد  شوروي  د  ب: 

ورکړي، په مسلمه توگه ويلی شم چې ستاسو حکومت تر دې دمه له اعتبار او مشروعيت 

له لارې د شوروي تجاوز د  قواوو  او  زور  او عمده دليل يې د نظامي  نه دى  برخمن  څخه 

افغان پر خاوره و، چې دا دواړه کارونه د افغانانو د اساسي حقوقو او د حاکميت له اصل 

سره منافى وو؛ نو په وړاندې يې مبارزه وکړه، هرڅومره چې شوروي لښکرې له افغانانو سره 

په جگړه کې ژورې ښکېل شوې، په هماغه پيمانه د کابل حکومت د خلکو په مينځ کې بى 

اعتباره او منزوي شوی، معکوساً له کله چې د شوروي لښکرې وتلي، مونږ وينو چې د جنگ 

په جبهه کې هم کمښت راغلى، ورسره ستاسو د ملي مصالحې او ملي پخلاينې طرحې او 

تلاش هم د جگړې په کمېدو کې نقش درلودلى، اما کړکېچ لاهم په اساسي توگه نه دی 

حل شوى او علت يې دا دی چې دلته د شوروي لښکرو بقايا او مشاورين باقي دي. شوروي 

اتحاد سره له دې چې په ژنیو کې د خپلو ټولو قواوو د وتلو ژمنه وکړه، اما د کابل حکومت ته 

پريمانه او مدرنه اسلحه لا هم جريان لري، د لوى سفارت او پريمانه مشاورينو په موجوديت 

سره یې د افغانانو برحقه تشويش لاهم نه دى رفع کړی، دوى اوس هم په دې باور دي چې 

شوروي پر کابل د پخوا په څېر نفوذ لري. افغانان په دې باور دي چې اوس هم شوروي د 

خپلو مشاورينو له لارې پر کابل تسلط لري. که حالات همداسې وي، نو عام ولس د خپل 

استقلال، آينده او خپل حاکميت په اړه مطمين نه دي او مقاومت ته دوام ورکوي. بل خوا 

تاسو خپله وويل چې نظامي ځواکونه مو تر بل هر وخت د وطن دفاع او د پاکستان اردو او د 

دوى له اجيرانو سره جگړې ته آماده دي او په پراخه پيمانه يي ثابته کړې چې له وهابيانو او 

پرديو جنگيالو سره د مقابلې توان لري.

نو په داسې يو حالت کې له سياسي لارې د قضيې حل لازمي برېښي. زه تاکيد کوم، که 

چېرې ستاسو ملي مصالحه يا بل هر وړانديز مو ټول شموله شي او د ملي حاکميت تشويش 

له اکثريت خلکو سره په کې رفع شي، کيداى شي يو غټ شمېر افغانان به ترېنه حمايت 

شي، ځکه چې  برخمن  هم  له حمايت څخه  او شوروي  امريکا  د  يې  به  ترڅنگ  او  وکړې 

افغانان يو ديناميک، عنعنوى او تاريخي ملت دى، داسې ملت چې گونديماري )سياست 

بازي( يي سخته زده کړې او د قبيلوي منازعاتو او قضاياوو په حل کې ماهر دي، نو کولى 

شي د دولتي منازعې په حل کې هم رغنده نقش ايفا کړي.
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وړانديزونه که هر څرنگه او د هرچا له خوا وي، بايد دا ومنو چې د افغانستان په بحران کې 

بې شمېره وينې توىې شوي، بې اتفاقي او تضادونه اوج ته رسيدلي او د خارجي ځواکونو 

مداخلې پکې شديداً شاملې شوي، ځکه نو دغه بحران متعدد اړخونه نيولي، نو حل به يې 

هم مرحله وار او څو بعُدي وي، لکه څنگه چې ستاسو د مصالحې په وړاندېز کې راغلي، يوه 

به موقته )عبوري يا انتقالي مرحله وي( او بله به دايمي.

په موقتي مرحله کې به ميکانيزم او طرزالعمل او هم به د طرفينو چلند داسې وي چې ورو 

ورو به د همکارۍ او اعتماد فضا ايجاديږي او په دې توگه به ټول ذيدخله اطراف په رواني 

لحاظ مذاکراتو ته غاړه ږدي او هر اړخيزې فيصلې به استقبالوي. په دې موقتې مرحلې کې 

چې کوم کارونه ترسره کيږي، او د اعتماد سبب کيږي، ورسره به نړېواله فضا هم په مثبته 

توگه اغېزمنه کوي او د دويمې مرحلې )دايمي حل( لپاره به زمينه مساعدوي.

ليکلي: ستاسو  ورته  په هکله  الله د ملي مصالحې د طرحې  ډاکټر نجيب  د  پوهاند کاکړ 

طرحه زما له نظره تر پخوانيو طرحو ډېره منسجمه شوې؛ خو په څلورو دليلونو د بين الافغاني 

مذاکراتو د ايجاد او د قبول وړ نه شي کيداى:

1. پدې طرحه کې نسبت اپوزيسيونو ته ستاسو د حکومت امتيازات ډېر دی او ستاسو د 

حکومت موقف پکې غښتلى دی.

2. طرحه په يوه خاصه مقطع کې د ملي حاکميت پر اصل استواره نه ده.

ټولو  له  د موقت حکومت خبره شوې چې  عبوري مرحله کې  په  په طرحه کې  3. ستاسو 

ذيدخله او مطرح گوندونو څخه به تشکيل کيږي، دغه کار به سياسي فضا د بهتره کيدو پر 

ځاى لا زياته حاد او جنجالي کړي.

4. دا چې په دې مرحلې او بخصوص د عبوري حکومت د ايجاد په طرحه کې د بين المللي 

ناظر او څار کوم ميکانيزم نه دئ پيش بيني شوى نو امکان يي نشته چې داسې يو حکومت 

ايجاد شي او يا دوام راوړي.
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د دې څلورو ټکو مختصره تفصيل دا دی چې:

اول: په دې طرحه کې ځکه ستاسو د حکومت موقف لوړ او امتيازات مو زيات دي چې د 

موقت حکومت تر ايجاد پورې په کابل کې ستاسو د حکومت پاتې کېدل د همدې طرحې 

اردو،  تاثير لاندې راولي؛ هلته ستاسو  تر خپل  او وړانديزونه  نورې ټولې طرحې  په شمول 

مليشې، خاد، څارندوى او جوزجاني مليشې موجودې دي، محاکم او څارنوالۍ ستاسو په 

لاس کې دي، هلته ټولې ملکي او نظامي قواوې ستاسو په خدمت کې دي، دا حالت به 

د موقت حکومت تر تاسيس وروسته هم پر شرايطو حاکم او تاثيرگذار پاتي کيږي. مثلاً د 

خاد اداره چې ستاسو د حکومت اساسي پايه او محور دی، هغه خاد چې د شوروي د کى 

جى بى KGB له ملاتړ برخمن او د افغان کشۍ سابقه لري، هيڅ امکان يي نشته چې دې 

بى طرفه واقع شي. په دې صورت کې به مو هيڅ طرحه مخالفينو ته د قبول وړ نه وي. که 

چېرې واقعاً مصمم ياست چې د مصالحې طرحه او هغه دواړه مرحلې چې په کې ذکر شوي، 

عملي او د قبول وړ وگرځي، نو د خاد اداره بايد له مينځه لاړه شي. په دې کې شک نشته 

چې خادستان به استدلال وکړي چې داسې يوه مهمه اداره چې د يوه مملکت د امنيت او 

عمومي آسايش لپاره د ملاتير بلل کېږي، څنگه دې منحل شي؟ که څه هم دا منطق يې 

سهي دی خو د خاد د دستگاه په ځاى دې د ټولو طرفينو پر موافقې، له سره يوه داسې 

استخباراتی دستگاه رامينځته شي چې له مسلکي او غير متعهدو افرادو او کادرونو څخه 

او  ټاکل کيږي  انتخابي  له خوا  قواوو  او عدلي  به د مقننه  ترکيب شوې وي. دغه دستگاه 

بودجه به مستقله او د افغانستان له خوا وي، د دوى وظيفه به له خارجي خطراتو څخه د 

هېواد د امنيت او د وګړو مصئونيت وي، نه دا چې د حکومت په لاس د اختناق، وېرې او ترور 

د يوې وسيلې په توگه کار وکړي.

دويم: تاسو ويلي چې يو بين المللي کنفرانس به داير کيږي او )د نوي افغانستان حقوقي 

موقف به د يوه غيرنظامي او دايماً بى طرف حکومت په حيث چې په اساسي قانون کې به 

تسجيل کيږي، د نړېوالو له خوا بايد په رسميت وپېژندل شي او هم به ورسره د همکارۍ 

تضمين کوي او مالي او معنوي حمايت به ترېنه ترسره کيږي(، له دې نه معلوميږي چې 

تاسو مخکې له مخکې فيصله کړې چې افغانستان به )بى طرف او غير نظامي( هېواد وي 
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او حمايت( کيږي. که داسې  لخوا )ضمانت  ټولنې  نړېوالې  د  بيا  به  افغانستان  او دغسې 

نو معنا يي دا ده چې دا هېواد به په دايمي توگه  افغانستان خلع سلاح کيږي،  او  کيږي 

په يوه مستعمره او اسير هېواد تبديليږي، دغه نظر په صريح توگه د ملي حاکميت له اصل 

سره منافي دی. په عين حال کې د افغانستان خلع سلاح کول، هغه هم د داسې رقيبو او 

قدرتمندو گاونډيو په مينځ کې چې دوى به هر ډول پرمختللې وسلې لري؛ دا نو عيناً د ملي 

انتحار معنا لري.

که چېرې افغانستان غير مسلح کيږي او د نړۍ لخوا حمايت کيږي؛ نو ملي حاکميت به 

د  کې  وړانديزونو(  يي  فقره  )لس  خپل  په  هم  شواردنازي  ښاغلي  وي.  پاتې  نوم  په  صرف 

افغانستان غير مسلح کول وړانديز کړي وو. شوروى اتحاد په خپل ټول نظامي زور و نه شو 

کولى چې افغانستان خلع سلاح کړي او حاکميت پرې وچلوي، اوس نو په دې تکتيک او د 

بين المللي تضمين په عنوان سره يې خلع سلاح کوي او تر خپل تاثير لاندې به يې راولي. 

واضح ده چې په هيڅ بين المللي تضمين باور نشي کيداى، شوروي اتحاد په تېرو اتو کلونو 

کې کوم يوه بين المللي ضمانت ته پايبند پاتې شوى؟ آيا افغانانو په خپل فولادي عزم او 

وسلې سره د شوروي يرغل مات نه کړ؟ په داسې حال کې چې نور شاوخوا هېوادونه بشپړ 

مسلح وي، نو دلته برعکس بايد افغانستان مزيد مسلح، مزيد ځواکمن او مزيد متحد پاتې 

شي چې يې استقلال او ملي حاکميت ته تاوان ونه رسيږي.

په هر حال د بى طرفۍ او خلع سلاح کولو په اړه تصميم پخپله د افغانانو حقوقي او قانوني 

صلاحيت دئ چې د ملت د منتخبو نمايندگانو لخوا به نيول کيږي، نه د نړېوال کنفرانس يا 

کوم خارجي ځواک له خوا.

دريم: د موقت حکومت د ايجاد لپاره تاسو د )رهبرۍ شورا( ته مراجعه کړې چې له ټولو 

فعالو سياسي اړخونو او احزابو به جوړيږي... دغسې يو حکومت نه دا چې د راتلونکي )ملي 

حکومت( په هکله به بى طرفه نه وي، بلکې برعکس به کله هم فضا او شرايط دې ته آماده 

نه کړاى شي چې په کې دې دايمي حکومت تشکيل شي. دوى به په دې کار سره پخپلو 

کې سره وخوري او شديداً به يوه تشنجي او له نوي بحران څخه ډکه فضا رامينځته کړي او 
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تر دې نه زيات ناگواره حوادث به رامينځته شي چې ممکن هغه وخت ټوله پروسه او سياسي 

جوړجاړى خدشه دار کړي.

په دې خاطر چې داسې يوه عبوري اداره جوړه شي، بهتره ده د کوردويز طرحې ته مراجعه 

و؛  کړى  وړانديز  حکومت  عبوري  يا  موقت  بنسټه  پراخ  د  کال   )١٩٨٨( په  کوردويز  وشي. 

داسې حکومت چې د مستقلو، مسلکي سياسي اشخاصو او د جهادي ډلو د نمايندگانو له 

خوا به رهبري کيږي؛ نو د سياسي احزابو او د کابل د حکومت ترمينځ به يي د اصطکاک 

گنجايش تر ټولو کم وي. د کوردويز د وړانديز له مخې به د کابل حکومت قدرت رسماً همدې 

نوى عبوري تشکيل ته حواله کوي او پخپله به د يوه بى طرفه جهت په حيث په راتلونکو 

انتخاباتو کې ونډه اخلي.

محترم ډاکټر نجيب الله! 

معلوميږي چې ستاسو طرحې د نيکاراگوا له ماډل څخه رنگ اخيستى، پرته له شکه چې 

سياسي تعدد يا پلوراليزم او پارلماني سيستم يې د تائيد وړ او د افغانستان په مصلحت دي؛ 

خو د نيکاراگوا د ساندنيست او د کابل د خلق گوند ترمينځ ډېر تفاوت موجود دى او په عين 

وخت کې شوروي اتحاد د يوه غرضي، بى اعتباره او بد همسايه په توگه زمونږ سره ديوال په 

ديوال موجود او د کابل پر حکومت مستولي دی، نو د نيکاراگوا ماډل قطعاً دلته د تطبيق 

وړ نه دئ.

په هرحال د کوردويز د موقت حکومت په وړانديز کې بهتري شته، د هغه د طرحې له مخې 

به موقت حکومت د راتلونکي ملي حکومت لپاره شرايط آماده کوي، ځکه چې په راتلونکي 

ملي حکومت کې به د موقت حکومت غړي شامل نه وي، دوى به صرف او صرف د بى طرفۍ 

پر بنسټ د ملي حکومت د ايجاد او د عادلانه انتخاباتي مبارزاتو او سراسري ټاکنو لپاره زمينه 

سازي کوي او د يوه وسيط عامل په حيث به عمل کوي.

ايجاد  تر  او حاکميت  راتلونکي ملي حکومت  د  راغلي چې  وړانديز کې  په  څلورم: ستاسو 

پورې به يوه نړېواله ناظره قوه د موقت حکومت پر چارو نظارت کوي، په داسې حال کې 
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چې پرته د ملگرو ملتونو له رسمي قوې بله هيڅ داسې سياسي څارگره قوه نشته. تاسو د 

ذيدخله خارجي هيوادونو په اشتراک د يوه بين المللي کنفرانس غوښتنه کړې چې په کې به 

اساسي پريکړې )د اوربند، غيرنظامي کولو، موقت حکومت او رهبرۍ شورا د ايجاد پريکړه( 

لوبغاړى  او  قوه  داسې  هيڅ  بل  ملتونو  ملگرو  له  پرته  کړم چې  واضح  بايد  ته  تاسو  کيږي. 

نشته چې وکولى شي په موقته عبوري مرحله کې دې دومره درانه کارونه، لکه د وسلوالو 

گروپونو او حکومت خلع سلاح کول، اوربند او ...ترسره کړاى شي. ملگري ملتونه په دې کار 

کې تجربه لري، دوى د افغانستان د قضيې د حل په هکله د ژنیو په کنفرانس کې متعهد 

شوي هم دي، د ژنیو کنفرانس د متعاهدو شويو غړو له خوا کوردويز ته دنده سپارل شوې 

وه چې د پراخ بنسټه حکومت د ايجاد او د واک د انتقال لپاره بايد پر يوې جامع طرحې کار 

وکړي، ده هم پخپل وار سره پرې کار شروع کړ، له ټولو اړخونو سره يې مذاکرات او تفاهم 

پيل کړ او نسبتاً يوه جامع طرحه يې هم ترتيب کړه؛ خو متاسفانه د ځينو تنظيمونو مشران 

ددغه طرحې په اهميت پوه نشول او ترڅنگ يې پاکستان او شوروي اتحاد د نه مداخلې 

د ژمنې پرځاى برعکس خپله مداخله په افغانستان کې لازياته کړه، د کوردويز طرحه اوس 

هم پخپل ځاى ده، تر دې دمه چې د افغان قضيې د حل لپاره هرڅومره طرحې وړانديز 

شوي، د کوردويز د طرحې په اندازه جامع، بى طرفانه، د افغانستان له شرايطو سره مناسبې 

او واقعبينانه نه دي.

د مرحوم پوهاند حسن کاکړ د وړانديزونو خلاصه:

اول وړانديز: د افغانستان په قضيه کې ذيدخله هيوادونه، بخصوص امريکا او شوروي اتحاد، 

د نړۍ په اکثريت حادو مسائلو کې سره گډ تفاهم حتى توافق ته رسيدلي دي؛ دوى کولى 

کې  په  چې  لاره  داسې  کړي،  خپله  لاره  مشترکه  يوه  هم  کې  قضيه  په  افغانستان  د  شي 

افغانان خپل ملي حاکميت بېرته ورخپل کړي او د يوه پراخ بنسټه ملي حکومت تاسيس ته 

لاره هواره شي. شوروي اتحاد او پاکستان په دې هکله کولى شي زيات مسووليت واخلي 

او پراخه صادقانه ونډه واخلي. دا د دوى په گټه هم ده چې جنگ او انارشي ختمه شي، 

ملي حاکميت ايجاد شي او له موجوده حالت څخه راټوکيدونکي محتمل خطرونه له دوى 

څخه چپ شي. افغانستان له خپلو گاونډيو سره خاصتاً له ايران سره گڼ بشري او کلتوري 
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مشترکات لري، د افغانستان بحران حتماً د دوى تر سرحدونو ور اوړي او سخت به يي متاثر 

کړي. که چيرې شوروي او پاکستان په دې اميد وي چې د خپلو ځانگړو مهرو يا گوندونو 

به هم هېڅکله ملي  پوه وي چې دا  نو په دې دې  به دلته خپل نفوس وغځوي،  له لارې 

شخصيتونه او ډلې نشي، لکه د کابل رژيم او رسمي حزب يې. د افغانانو سجيه او عنعنه 

داسې ده چې ملي احساس او استقلال طلبي يې دنيا ته ثابته کړې، حتى پخپله د شوروي 

اتحاد وياند، گراسیموف، اعتراف کړئ او ويلي یې دي چې افغانانو له دوى سره سخته مقابله 

وکړه او نور به دوى کله هم پر افغانستان نظامي قوت استعمال نه کړي او نه به دې خاوري 

ته بيا راشي.

دويم وړانديز: ستاسو سره د گډ حکومت د جوړيدو په هکله هيڅ تنظيم او ډلې او نه يي 

مشرانو موافقه کړې، حتى د يوه ائتلافي او اتفاقي حالت په هکله کوم تمايل هم په دوى کې 

نه ليدل کيږي. بل خوا که وگورو، افغان ملت د ژوند په ترټولو سختو شرايطو او د جنگ په 

مضيقه او مصيبت کې راگير دی، احتمال د دې هم شته چې د افغانستان ملي استقلال 

او ملي حاکميت له جدي گواښ سره مواجه شي؛ نو په دې وخت کې پر ټولو اړخونو لازمه 

تر  ملتونو  ملگرو  له سرمنشي سره صادقانه همکاري وکړي چې د  ملتونو  ملگرو  ده چې د 

نظارت لاندې او د ملي حاکميت په بشپړ رعايت سره او پرته له خارجي تاثيراتو، په آزاده او 

ديموکراتيکه فضا کې يو حکومت جوړ شي. تاسو بايد ومنئ چې د کابل حکومت اساساً د 

شوروي اتحاد د نظامي ځواک پر مټ ايجاد شوى، ستاسو تسلط تنها پر ښارونو او شاوخوا 

يې موجود دی، هغه هم د خاد پر زور. په دې موده کې ستاسو له خوا ډله ييزې او فردي 

وژنې او سخت اختناق ترسره شوی او له څه مودې راهیسې مو د ملي پخلاينې تر عنوان 

نه  او قانونيت کسب  بیا هم ستاسو ادارې کوم مشروعيت  لاندې کار هم شروع کړئ؛ خو 

کړ. نو لازمه ده چې د يوه اپوزيسيون په حيث تاسو هم د ملگرو ملتونو له سرمنشي سره د 

ملي او قانوني حکومت په جوړېدو کې همکاري وکړئ او مخکې تر دې چې موقت حکومت 

ايجاد شي، بايد په انتقالي دوره کې هم له واک څخه لاس واخلئ. يواځې د ملگرو ملتونو 

په وساطت ممکن دي چې د افغانستان خلک د سراسري انتخاباتو له لارې خپله قضيه رفع 

کړي؛ که داسې ونشي، نو د وخت په تېرېدو سره به موجوده اختلافات او ټکرونه لازيات ژور 

شي، مصيبت به لازيات شي، فاجعه به نوره هم پيچيده شي، وژنې او ويرانۍ به نورې هم 
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او په دې توگه به قضيه لازياته کړکېچنه او حل به يي سخت شي. په داسې  پراخې شي 

حال کې هيڅ سليم عقل دا نه مني چې دغسې يو حل ته دې د ملگرو ملتونو له لارې زمينه 

مساعده نشي.

هرڅومره چې ملگري ملتونه د قضيې په حل کې زيات دخيل شي، په هماغه اندازه زمونږ 

او منفعت په دې برخه کې نه لري،  په گټه ده، ځکه چې ملگري ملتونه هيڅ خاصه گټه 

د ملگرو ملتونو مداخله او شاملېدل د دې سبب کيږي چې نور خارجي اړخونه هم خپله 

مداخله کمه يا ختمه کړي او حساسيتونه يي ترمينځ ايجاد نشي، همدارنگه د ملگرو ملتونو 

په وساطت سره به هيڅ سياسي تنظيم او اړخ د يو بل په خلاف استعمال نشي. د ملگرو 

ملتونو د مداخلې عمده گټه به دا وي چې دوى به وکولى شي په راتلونکې مرحله کې د نړۍ 

په مشارکت سره د افغانستان په بيارغونې کې مهم کردار ادا کړي، دوى به د وطن د تمويل 

لپاره پيسې او وسايل را جذب کړي او د پنځه ميليونه مهاجرو لپاره به د با عزته بياراستنېدني 

زمينه مساعده کړي.

درېيم وړانديز: د ملي حکومت د جوړېدو لپاره که هره حل لاره يا طرزالعمل د کومې ډلې 

يا طرف له خوا جوړ شي او پاتې نور اطراف او سياسي اړخونه پرې اتفاق وکړي؛ نو ډېره ښه 

خبره ده، خو که د ټولو اړخونو له خوا قبول نه شي، نو په دې صورت کې خو طبيعي ده چې 

مشکل پخپل ځاى پاتې کيږي. که موجوده اطراف، صاحب نظران او مستقل شخصيتونه د 

افغانستان لوړې گټې تر خپلو شخصي او گروهي گټو لوړې او مقدمې ونه گڼي، نو د بحران 

ختمېدل ناممکن دي. دا به ډېره سادگى وي چې له ملگرو ملتونو پرته دې د نورو طرحې 

او نسخې بې غرضه او بې طرفه وي. دا هم بى ځايه غرور دئ چې د نورو له لازمي مرستو او 

کومک پرته دې دغه عظيم انساني مصيبت ختم شي.

تر اوسه د حل لپاره ډېر نسخې وړاندې شوي؛ هم د تنظيمونو او سياسيونو او هم د مستقلو 

شخصيتونو او سازمانونو لخوا؛ خو هيڅ يوه يې د نيمگړتياوو په سبب او يا هم د نورو د مخالفت 

په سبب د عمومي قبول وړ نه ده گرځېدلې. د لويو جرگو تدوير، يوطرفه ناقص انتخابات او 

دې ته ورته اقدامونه هيڅ يو يې تدوير کوونکو ته مشروعيت نه دی وربښلی او ښايي په آينده 
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کې هم داسې کړنې کوم مشروعيت ايجاد نشي کړاى. تر هغو چې دا طرحې ملي او د نورو 

له مداخلې پاکې او د ملت ممثله نه وي، يوه يې هم نه چليږي او نه کار ورکوي.

د يوه څېړونکي په توگه مې دغه تبادله شوې ليکونه ولوستل او يو مختصر استنباط ترينه 

راباسم. دلته د »پرون ١٩٩٠« د فوت شويو فرصتونو او د »نن ورځ ۲۰۲۰« د موجوده فرصتونو 

تر مينځ د څو تفاوتونو او شباهتونو تذکر د يادونې وړ دی:

شباهتونه: 

• د پرون ورځ د مجاهدينو خام او مغروره دريځ، چې ټوله اتکا او پافشاري يي پر نظامي 	

حل او برلاسۍ وه، د نن ورځ طالب عيناً پر هماغه موقف کې دى، دوى هم له نظامي 

لارې اقتدار ته د رسيدو هوس کوي.

• د هغه وخت د مجاهدينو د لجاجت ژبه او د طالبانو د نن ژبه، ډېرې مشابه دي. دوى د 	

يوه کاذبه فاتحانه غرور پر نيلي سپاره دي، فکر کوي چې له امريکا سره تړون او د دوى 

د جنگيالیو بې رحمه چلند کولى شي دوى منزل مقصود ته ورسوي، پداسې حال کې 

چې د هغه وخت او نن وخت تفاوتونه بى شمېره دي چې لاندې يې ذکر کوم.

• نن هم د جنگ د ختميدو لپاره د دولت لخوا د )مصالحې او مشارکت( موضوع مطرح 	

کيږي، په داسې حال کې چې د مرحوم ډاکټر نجيب الله لخوا هم د جنگ او ورور وژنې 

ايجادېدو مسئله مطرح  د  د رهبرۍ شورا  له لارې  ائتلاف(  او  )مصالحې  د  په مقصد، 

شوې وه.

• د مجاهدينو تر شا د سيمې هيوادونه او امريکا ولاړه وه، او د طالب ترشا هم ځيني سيمه 	

ييزه هيوادونه ولاړ دي، په شمول د روسيې، چې په هغه وخت کې د مجاهدينو پر ضد 

وه، خو اوس وخت روسيې د طالبانو او دولت په اړه قسماً گونگ دريځ نيولى.

• بل دا چې د دوى مخفي او محتاطه حمايت ډير ناوخته او د يوه بل عامل )د داعش د 	

خطر( په خاطر ده، نه پخپله د طالبانو جاذبه.
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• د پرون په څېر يو مقدار د نړۍ لخوا د قضيې په اړه بى غوري او کم انديشي محسوسه 	

ده، چې دا د ډاکټر نجيب تر سقوط د مخه هم موجوده وه؛ خو شايد هغه وخت به يې 

کچه لږه زياته وه.

• اوس وخت کې د 	 په  او طالبان  په دوران کې  د مقاومت  او  په خپل وخت  مجاهدينو 

برحقه مقاومت دعوا کوي په داسې حال کې چې دوى په هيڅ ډول رغنده فعاليتونو 

کې سهم نه لري.

تفاوتونه:

• د شوروي د يرغل په ٩ کلونو کې د کابل له حکومت سره ډېره کمه مرسته شوې وه، هم 	

په نظامي ډگر کې او هم په ملکي برخه کې؛ خو په تېرو شلو کلونو کې د امريکا او نورو 

شريکانو لخوا له افغانستان سره په ميلياردونو ډالر مرسته شوې او په نظامي ډگر کې 

څه د پاسه يو تریليون ډالر په دې جگړه کې مصرف شوي.

• د روسانو او ډاکټر نجيب په وړاندې د نړۍ تر ١٠٠ ډېرو هېوادونو د مجاهدينو د مقاومت 	

حمايت کاوه او په خپله د نجيب حکومت شديداً په ملي او بين المللي کچه منزوي او 

تنها شوى و؛ خو په تېرو شلو کلونو کې د دنيا د اکثريت هيوادونو لخوا د افغانستان 

حکومت په رسميت پيژندل کيږي او د همکاريو تړونونه او ديپلوماتيکي اړيکي ورسره 

او نه هم د دوى د  لري. برعکس هېڅ هېواد په رسمي ډول د طالبانو ملاتړ نه کوي 

سيستم او حکومت په هکله وضاحت او قناعت لري.

• طالبان په اوس وخت کې څه کم شپيته ولسواليو باندې واک لري، خو دولت په څه د 	

پاسه درې سوه ولسواليو او پر ټولو ولايتونو ځواکمنتيا لري. نن ورځ دولت په بى سارې 

انکشافي  ارزښت  په  ډالرو  ميلياردونو  د  کوي،  کار  لپاره  پرمختگ  او  انکشاف  د  توگه 

پروژې لري؛ د بيان آزادي، د تجارت او کاروبار آزادي، په سلگونو فابريکې، نړېوال او 

افغانستان د دولت ټول ارکان فعال دي، د خلکو  .... نن ورځ د  او  سيمه ييز تجارت 

اقتصاد ډېر بهتره شوى، په ميليونونو انسانان د تعليم او تحصيل په ډگر کې دي، فوځ 
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او عسکري نظام غښتلى او منظم دى، خو د طالبانو په ساحاتو کې د انکشاف هيڅ 

څرک نه لگي.

• اوس وخت د طالبانو او دولت ترمينځ په دوحه کې خبرې روانې دي، ترمينځ يې حَکم 	

يا آسانچاري وجود نه لري، دا ښه خبره ده او ښه پرمختگ دى، همدارنگه يو فرصت 

رامينځته شوى چې طرفين يو له بل سره خپل مسائل مطرح کړي؛ خو د ډاکټر نجيب په 

وخت کې د ملگرو ملتونو د معاون ديگو کوردويز له خوا د انتقالي او موقتې دورې لپاره 

طرحه ترتيب شوې وه، په داسې حال کې چې اوس وخت د ملگرو ملتونو نقش نسبتاً 

خنثى او بې غرضه دی.

• د ډاکټر نجيب د سقوط لپاره لېوالتيا موجود وه یعنې د پاکستان، ايران، عربي هېوادونو، 	

امريکا او ځينو اروپايي هېوادونو لخوا؛ خو اوس وخت نړۍ شديداً د افغانستان د دولت 

ملاتړې ده. نړۍ، ملگري ملتونه، نړېوال سازمانونه او د ايران په شمول روسيه، چين او 

ټول عربي هيوادونه بلکې د نړۍ شاوخوا ١٠٠ هېوادونه د افغانستان د حکومت ثبات 

او د طالبانو مشارکت غواړي.

• په داخل د افغانستان کې ولسي پرگنه او عامه ذهنيت، سره له دې چې له دولت شديد 	

شکايتونه لري، خو که د ٣٤ ميليون وګړو تنوع ته وگورو نو، ١٧ ميليون محصل، متعلم او 

تحصيل کرده، د کابل او لويو ښارونو شاوخوا ١٢ ميليون استوگن، ٣ ميليون له هيواده 

وتلي افغانان، شاوخوا دوه ميليون له دولتي ماموريت سره منسلکه کورنۍ، شاوخوا تر 

ميليون نظاميان او کورنۍ يې او نور کسبه کاران، تاجران، صنعتکاران او د موسساتو 

او شرکتونو کورنۍ؛ د طالبانو راگرځېدو ته ليوالتيا نه لري او دوى د افغانستان د نظام 

له شرايطو سره محسوس  تفاوتونه د ډاکټر نجيب  تداوم غواړي. دغه عمده  او  اصلاح 

دي، د ډاکټر نجيب حکومت شديداً له ولس او پرگنو منزوي و او په ولس کې ورته کرکه 

محسوسه وه.
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• هغه وخت نړۍ په خپلې کم توجهۍ سره دا سيمه په يوې بدې سيمې تبديله کړه، چې 	

ته خطرناکه شوه؛ خو اوس نړۍ هغه تجربه نشي تکرارولى، دوى درسونه  ټولې نړۍ 

واخيستل، دوى تکراراً د خپل غفلت بد تکرار نشي ترسره کولى.

• که وگورو نو افغانستان او سيمه سره له دې چې رقابتونه لري؛ خو په اوس وخت کې نړۍ 	

دوه قطبي يا څو قطبي نه ده چې يو طرف يې د نظام او بل يې د وسلوالو ملاتړ وکړي، 

داسې کوم غښتلى منطقوي ځواک هم نشته چې لوبه په خپل منفعت وڅرخوى. اوس 

د قطبونو رقابت نشته، سوړ جنگ نشته او پر جغرافيا د تسلط استکباري رقابت او جبر 

نشته.

• افغانستان هم بى ساری بدل شوى؛ مثبت بدلونونه، پرمختگونه، بيداري، تحصيل او 	

تعليم او اقتصادي چرخش او دوران او د رسنيو کثرت او آزاديانې هغه څه دې چې پرون 

موجود نه ول... امکان نه لري چې خلک دې د پرون په شان ستم په خپل ځان ومني.

• اوس د ساړه جنگ د دوران په شان هېوادونه په بند او تقسيم شوي محيط کې ژوند نه 	

کوي، اوس فضا وازه ده، د انترنيټ او تکنالوژۍ په برکت ټوله نړۍ په يوه نړيوال کلي 

Global village تبديل شوې او په دې کلي کې هېڅوک استبدادي او قهري قوانين او 

بند نظامونه نشي چلولى.

• طالبانو 	 د  هم  دى،  پروت  ته  مخې  پريمانه  ډېر  گنجايش  او  فرصتونه  کې  وخت  اوس 

په وړاندې او هم د حکومت په وړاندې، چې لازمه ده د وطني او اسلامي احساس له 

 مخې د جګړو شوم ټغر او د قدرت د کشمکش لوبه په سازنده او ملي اتفاق او ورورۍ 

تبديله شي.



استوره‌ای بر تارک تاریخ میهن ما

فقیرمحمد ودان

در شرایطی که سایۀ شوم دستگاه‌های یک سر و هزار زبان رسانه‌های رقیب در فضای جنگ 

سرد، حقایقِ چون آفتاب تابان را با سیطرۀ ابرهای سیاه‌اندود تبلیغاتی، مکدّر جلوه می‌دادند 

و فشارهای سیاسی و اقتصادی دولت‌مردان و ادارات استخباراتی حامی این دستگاه‌ها، 

اراده‌های پولادین را نیز از حرکت بازمی‌داشتند؛ درک استورۀ رهنما و ره‌گشایی همچو داکتر 

نجیب‌الله ريیس جمهور افغانستان و تبارز هم‌نوایی با ایشان، برای آنانی مشکل بود که دور 

از وطن و تحت بمباران تبلیغاتی و فشارهای متذکره قرار داشتند. 

افغانی  شهید داکتر نجیب‌الله در چنین شرایطی به طیف‌های مختلفی از شخصیت‌های 

مقیم خارج مراجعه و با نوشتن نامه‌های مکرّر از ایشان تقاضا نمود تا نقش‌شان را در پروسۀ 

تحقق سیاست مصالحۀ ملی، ختم جنگ و تأمین صلح و ثبات در کشور ایفا نمایند. ارسال 

نامۀ مؤرخ »فبروری 1990« به پوهاند محمدحسن کاکر که از ایشان به حیث یک افغان 

ريیس  که  نامه‌ای‌ست  ده‌ها  از  یکی  بودند،  و وطن‌دوست، طلب مشورت نموده  متشخص 

هم‌چنان  و  او  هواداران  از  برخی  و  محمدظاهر  سابق  پادشاه  به  نجیب‌الله  داکتر  جمهور 

سایر شخصیت‌های سیاسی، اکادمیک و متنفذ افغانی مقیم کشورهای غربی ارسال نموده 

توجه  بی  که  است  محدودی  شخصیت‌های  جمله  از  کاکر  حسن  استاد  میان  درین  بود. 

به فشارهای دول غربی، حُسن نیتِ جواب به نامۀ نخستِ رئیس‌جمهور نجیب‌الله را تبارز 

یا برخی هم  دادند، در حالی که چه بسا )به شمول پادشاه سابق( اصلاً جواب ندادند و 

جواب‌های تایپ شده بدون تذکار نام و امضای‌شان را ارسال نموده بودند تا مبادا سندی 

برای مورد عتاب قرارگرفتن آنان شوند.
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این درحالی بود که ساکنین داخل کشور و به خصوص همکاران نزدیک داکتر نجیب‌الله، 

همه روزه می‌دیدند که ایشان با چه سطحی از تواضع و از خودگذری و با صرف انرژی و 

به عمل می  و تلاش  افغان‌ها سعی  میان  نقاق  رفع  و  بزرگ، جهت ختم جنگ  استقامت 

آوردند. او بارها تاکٔید می‌نمود که: »سیاست صلح‌آمیز من سیاست مبتنی بر جبن و ترس 

آشتی  است. من که می‌گویم  نهفته  افغان‌ها  وفاق مجدد  این سیاست، سوال  در  نیست. 

کنیم، آشتی کنیم، آشتی کنیم، به خاطری‌ست که تن و وجودم یکی شوند و بر این زخم‌ها 

جراحت‌های عمیقی که بر پیکر افغانستان وارد آورده شده، مرهم بگذارم.« به همین ملحوظ 

هم بود که داکتر نجیب‌الله، سرانجام حاضر شد به نمایندۀ خاص سرمنشی سازمان ملل، 

سند مبتنی بر کناررفتن خویش را از قدرت امضا و منتشر سازد. در این زمینه خاطره‌ای از 

داکتر نجیب‌الله دارم که مختصر آن را سال‌ها قبل )جنوری 1999م.( در قسمتی از کتاب 

»دشنه‌های سرخ« نوشته بودم و به جاست آن را یک بار دیگر درین‌جا به تکرار بنویسم:

اوایل ماه حوت 1370 خورشیدی برای برخی امور حزبی از جلال‌آباد که در آن وقت  در 

رئیس شورای ولایتی ولایت ننگرهار حزب وطن بودم به کابل فرا خوانده شدم، دستیار ريیٔس 

شورای مرکزی حزب برایم اطلاع داد که در وقت تعیین شده می باید رئیس شورای مرکزی 

حزب وطن و رئیس جمهور را در دفتر ریاست جمهوری ملاقات نمایم. موضوع ملاقات معلوم 

نبود. تصور قبلی‌ام در زمینه این بود که احتمالاً مانند همیشه در امور حزبی و اوضاع ولایت 

ننگرهار گزارشی ارايه خواهم کرد. با آمادگی‌های قبلی و در وقت معین در اتاق انتظار دفتر 

ریاست جمهوری حاضر گردیدم. رئیس جمهور بعد از کسب اطلاع مرا پذیرفتند. با بازنمودن 

در  همیشه  مانند  نجیب‌الله  داکتر  که  شدم  متوجه  دفتر،  داخل  به  قدم‌گذاشتن  و  دروازه 

فاصله‌ای نزدیک به دروازۀ دفتر با لباس و وضع آراسته و شمایل مدبرّانه یک رئیس‌جمهور 

متمدن و بافرهنگ ایستاده‌اند. پذیرشِ توامٔ با چنین برخورد از جانب رئیس‌جمهور )که نه 

تنها در برابر من؛ بلکه در برابر تمام افراد صورت می‌گرفت( اگر از یک طرف ممثل برخورد 

یک شخصیت بافرهنگ بود، از جانب دیگر احساس احترام رئیس‌جمهور را به طرف مقابل 

تلقین و اعتماد به نفس او را در جریان ملاقات با رئیس جمهور تقویت می‌نمود.

از  یکی  روی  نشستن  به  مرا  همیشگی،  مختصِر  احوال‌پرسی  و  درازنمودن  دست  از  بعد 
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چوکی‌هایی دعوت کردند که در کنار میز ملاقات به طرف پنجرۀ دفتر قرار داشت و خودشان 

نه در چوکی عقب میز تحریر بلکه مانند همیشه در چوکی‌ای که در کنار دیگر میز ملاقات 

قرار داشت، درست روبه‌روی من نشستند و بسیار زود صحبت را آغاز کردند. 

و  متحد  ملل  سرمنشی  صلح  فقره‌ای  پنج  پلان  به  مربوط  مسایلِ  مفصل  توضیح  از  بعد 

انتقالی  حکومت  یک  به  قدرت  انتقال  ضرورت  زمینه،  این  در  سیوان  بینان  تلاش‌های 

بی‌طرف و اعلان رسمی تعهد خویش مبنی بر کناررفتن از قدرت و عدم اصرار به اشتراک 

شخص خویش در گردهمایی پیشنهادشدۀ افغانی که به منظور تفاهم روی حکومت انتقالی 

مطابق پلان ملل متحد تشکیل می‌گردید را توضیح دادند. ایشان هم‌چنین تصریح کردند 

و قدرت  دارای صلاحیت‌ها  انتقالی  این که حکومت  زمینۀ  در  داده شده  که تضمین‌های 

مقتضی‌ خواهد بود تا تمامیت ارضی کشور و وحدت ملی را حفظ، احترام کامل به حقوق 

تصویب  بعد  و  تسوید  پروسۀ  تضمین،  را  افغان‌ها  همه  امنیت  و  مصئونیت  رعایت،  را  بشر 

قانون اساسی جدید را با تدویر لویه‌جرگه، رهبری و بر مبنای آن انتخابات آزاد و عادلانه را 

برای یک حکومت انتخابی باثبات، سازمان‌دهی و اداره کند. ایشان در ضمن گفتار خود به 

حضور و تأثیرات حزب ما در تمام این پروسه اشاره‌هایی مکرّر داشتند و به خصوص نسبت 

ابراز خوش‌بینی می‌نمودند. این  به نفع حزب ما خواهد بود،  آینده که  انتخابات  نتایج  به 

جمله‌شان را هم اکنون نیز به خاطر دارم که گفتند: »اپوزیسیون به هیچ صورت نمی‌تواند 

در مبارزۀ انتخاباتی، اهلیتی را تبارز دهد که بتواند با کادرها و صفوف حزب ما رقابت مؤثر 

را سازمان‌دهی و اعتبار مردم را در رقابت با ما جلب نماید«.

بعد از تقریباً نیم ساعت صحبت، در مورد اعلان رسمی تعهد فوق‌الذکر خویش، نظر مرا به 

حیث یکی از اعضای شورای مرکزی حزب پرسیدند )از صحبت‌های رئیس‌جمهور فهمیدم 

که قبلاً با سایر اعضای شورای مرکزی حزب نیز در این زمینه مشوره نموده بودند(. من که 

هیچ نوع تصور قبلی نسبت به طرح چنین سوالی را در برابر خویش نداشتم، بعد از اندکی 

تامٔل و تلاش برای تمرکز افکارم، برای‌شان گفتم: من با درک از وضع موجود )وضعیت در 

اتحاد شوروی در حالت زوال و تحریکات شمال را در ذهن داشتم و هنوز شهر مزارشریف 
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سقوط نکرده بود( به ضرورت واگذاری قدرت مطابق پلان صلح ملل متحد، موافق هستم. 

این مسئله برای ارتقای اعتبار حزب ما در جامعه و در عرصۀ بین‌المللی بسیار مفید است و 

ما را قادر می‌سازد تا با منطق قوی و اطمینان بیشتر در انتخابات آینده شرکت نماییم. مگر 

اعلان رسمی و علنی واگذاری قدرت را در وضع بحرانی کنونی، قبل از وقت می‌دانم و از آن 

تشویش دارم که حالت مشابه به خلای قدرت ایجاد نگردد. بنابرین به نظر من اعلان مذکور، 

هم‌زمان با انتقال قدرت به حکومت انتقالی معقول خواهد بود.

رئیس‌جمهور توضیح داد که: روی این مسئله پافشاری زیادی به عمل آمده ولی معلوم است 

که چنین پیشنهادات ما، جانب مقابل را قانع نساخته است. آن‌ها به وعده‌ها و اطمینان‌هایی 

باور نمی‌نمایند که ما درین زمینه به نمایندۀ ملل متحد داده‌ایم و جوانب مختلف، پیوسته 

و با لجاجت تأکید می‌نمایند که پیشرفت پروسه را مجال نخواهند داد تا ما این مسئله را از 

قبل و به طور رسمی اعلان ننمايیم پس معلوم است که ادامۀ پافشاری ما روی این مسئله، 

مانع عمده در راه رسیدن به توافق و در نتیجه مانع دستیابی به صلح محسوب می‌گردد.

در  را  ناراحتی  حالت  خویش  جملات  اولین  در  و  مطرح  را  خود  قبلی  نظر  دیگر  بار  من 

صحبت  حالت  این  درک  با  می‌شنیدند.  مرا  سخنان  هم  آن  با  نمودم  احساس  چهرەشان 

مخاطب  مرا  طعنه‌آمیز  و  لحن جدی  با  ایشان  من،  از ختم صحبت  بعد  کوتاه ساختم.  را 

ساخته، گفتند: »بله! رفیق ودان چوکی‌های‌تان را نگه کنید. هوش کنید که مقام‌های‌تان از 

دست‌تان نرود، بادیگاردها و موترها خوش‌تان آمده است. خوش دارید که از همین مقام‌ها 

بالای مردم فخر بفروشید. شما خوش هستید که بالای مردم حکومت می‌کنید. آیا احساس 

دارید؟ احساس می‌کنید؟ کدام مردم؟ تو برو در پل باغ عمومی ایستاد شو، آیا یک مرد، 

یک زن، یک ریش‌سفید یا سرسفید، یک جوان یا یک طفل را می‌بینی که از دل و جان 

بخندد و خود را خوش‌بخت احساس کند؟ من باور دارم که نمی‌بینی. پس بالای مردم نه، 

بالای کالبدها و اسکلت‌ها حکومت می‌کنید. جنگ، گوشت و پوست مردم ما را خورده و 

استخوان‌های آن‌ها را سوهان می‌کند و شما می‌خواهید به این قیمت، مقام‌های‌تان را حفظ 

کنید. 
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بودند،  نشسته  ملاقات  میز  عقب  و  من  مقابل  در  خودشان،  که  حالی  در  موقع  این  در 

دست‌شان را به طرف چوکی عقب میز کار دفتر ریاست جمهوری به طور اشاره دراز نموده، 

به صحبت خویش چنین ادامه دادند: »مرا این چوکی قانع نمی‌سازد، آرزوی من این است 

که یک روز جوالی مندوی کابل باشم. در حالی که روی بازوهای خویش دست می‌کشید در 

ادامه گفت: توانش را هم دارم، جوال آرد در پشتم باشد، عرق از سر و رویم جاری باشد و از 

جادۀ مندوی بگذرم، در راه ببینم که مردان، زنان، سالمندان، جوانان و اطفال با دل و جان 

می‌خندند، شاد هستند و خود را خوش‌بخت احساس می‌کنند، این خنده‌ها، خوشی‌ها و 

سعادت آن‌ها مرا قانع می‌سازد«.

احساس نهفته در آواز، طرز ادای کلمات، خطوط چهره و حالت چشم‌های ایشان در موقع 

ادای جملات اخیر چنان عاطفی بود که همین اکنون نیز آن فضا بر ذهن و احساس و روانم 

مسلط است. بعد از صحبت ایشان، گفتم: رفیق داکتر! شما بنا بر موقعیت و مسئولیت‌تان 

وضعیت و ضرورت‌ها را بهتر از ما درک می‌کنید. من به صحت آن‌چه که شما لازم می‌بینید، 

باور دارم. حالت لبخند خفیفی را تبارز داده، محکم و با اطمینان گفتند: »راه کوتاه نیست، 

به آینده باید توجه داشت، برُد تاریخی با شماست«.

اکنون که به گذشته بعد از آن تاریخ و حوادث هولناک و مخربّ آن می‌نگریم به وضاحت 

می‌بینیم، کوتاه‌اندیشانی که از درون خود ما و از عالی‌ترین مقامات حزبی ما فتنه به راه 

انداختند و قبل از همه، خود حزب، ساختار دولتی و قوای مسلح کشور را پیش از انجام 

رسالت تاریخی‌اش )انتقال قدرت به منظور تأمین صلح در کشور( از درون منفجر ساختند، 

با حقارت، چه  توأم  تاریخی  ننگین‌تر  باخت  با  را  ننگین  زندگی  بار  هم هستند،  زنده  اگر 

با جلایش  نجیب‌الله  داکتر  که  در حالی  به دوش می‌کشند.  بیگانه  بسا در سرزمین‌های 

اندیشه‌های صلح‌خواهانۀ خویش با عزم عظیمش جهت اخراج لشکر بیگانه از کشور و انجام 

به  با  وطن  از  مستقلانه«  »دفاع  حماسۀ  ظفرمند  طلایۀ  با  ملی«؛  »نجات  رسالت  پیروزمند 

خاک مالیدن پوز شیاطینی که آرمان شیطانی تبدیل افغانستان به کنفدراسیون پاکستان 

را نشخوار می‌نمودند، با مردانه ایستادن در برابر توطئۀ تجزیۀ افغانستان به شمال و جنوب، 

 با عمل مدبرانه‌اش جهت حفظ آثار پربهای باستانی طلا تپه و ذخایر طلای بانک مرکزی، 
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با گذشت منحصر به فرد تاریخی خویش از قدرت و در نهایت با حماسۀ شهادت خویش، 

برُده  را  تاریخ  او  است.  زندگی جاودانه رسیده  به  ما  میهن  تاریخ  تارک  بر  استوره‌ای  چون 

است.

امروز که حقایق تاریخی برملا و آهسته‌آهسته ابرهای سیاه ناشی از جنگ تبلیغاتی و روانی 

کشورهای رقیب از ماحول شخصیت آفتاب‌گونۀ استورۀ ما زدوده می‌شود و مردم افغانستان به 

خصوص نسل جوان کشور گرمای درخشش افکار، اهداف، آرمان‌ها و عملکرد وطن‌پرستانۀ 

داکتر نجیب‌الله را در سلول‌سلول بدن خود احساس می‌کنند، به نسل بی‌تفاوت و خاصتاً 

آنانی ایراد می‌گیرند که به مراجعات و نامه‌های داکتر نجیب‌الله لبیک نگفتند و در نتیجه 

جهت  را  ممکن‌شان  نقش  نتوانستند  و  داده  نشان  ضعف  فشارها  برابر  در  یا  و  نخواستند 

تحقّق سیاست صلح‌آمیز در کنار نجیب‌الله ایفا نمایند که به خاطر »وفاق مجدد افغان‌ها« و 

مرهم‌گذاشتن بر »زخم‌ها و جراحت‌های عمیقی بر پیکر افغانستان« مطرح شده بود.

اکنون داکتر نجیب‌الله با کفن گلگون و با میراث پرافتخار بزرگ تاریخی در حالی که در 

این  به  فداکار  فرزند  یک  مثابۀ  به  را  خود  دین  که  رفته  ابدی  خواب  به  مادروطن  آغوش 

مادروطن ایفا نموده و استاد محمدحسن کاکر نیز با گنجینۀ بزرگی از میراث فرآورده‌های 

این  را بدرود گفته است.  افغانستان، دنیای فانی  تاریخ  بلندی در  علمی و کسب جایگاه 

افتخاری بزرگ ا‌ست که برعکس دیگران استاد محمدحسن کاکر در قبال نامۀ مؤرخ فبروری 

1990م. داکتر نجیب‌الله بی‌تفاوت نمانده، سکوت ننموده و گاه با تشابه نظر و یا در برخی 

موارد با دیدگاه‌های متفاوت، ایده‌های خود را نگاشته که می‌باید به آن احترام گذاشت اما 

برای من و مطمئناً برای هر پژوهشگر تاریخ افغانستان مهم این است که استاد به مراجعۀ 

داکتر نجیب‌الله لبیک گفته و مطابق تقاضای ایشان از دادن »مشوره«های تقاضاشده، شانه 

خالی ننمودند. 



فشردۀ زندگی‌نامۀ نویسندگان

اخضر ابراهیمی از سال 1996 تا 1997 و 2001 تا 2004م. به عنوان نمایندۀ خاص 

دبیر کل سازمان ملل متحد در افغانستان خدمت کرد. بین این دو مأموریت در افغانستان، 

وی ریاست هیئت مستقل عملیات صلح سازمان ملل را بر عهده داشت که گزارشی برجسته، 

معروف به »گزارش ابراهیمی« را تهیه کرد. قبل از افغانستان، ابراهیمی چندین مأموریت 

صلح دیگر سازمان ملل خاصتاً در آفریقای جنوبی را رهبری کرده، آن زمانی که آپارتاید به 

با نلسون ماندلا به عنوان  پایان رسید و جمهوری جدید و غیر نژادپرست آفریقای جنوبی 

نخستین رئیس جمهور، ایجاد شد. سفیر ابراهیمی عضویت مجمع بزرگان، آن گروهی از 

رهبران جهان که نلسون ماندلا گرد هم آورد و برای صلح جهانی کار می‌کند، را دارا هست 

و نیز عضو بنیاد رهبری جهانی‌ست که از سوی رئیس‌جمهور سابق آفریقای جنوبی، اف. د. 

کلرک ایجاد و رهبری شد و  برای ارتقای حکومت‌داری خوب در سراسر جهان کار می‌کند.

زرين انځور په ۱۳۳۵ش. کال زېږېدلی. له لومړنيو زده کړو وروسته يې په کابل پوهنتون 

کې د ژورنالیزم څانګه لوستې، په پېښور پوهنتون کې يې په ادبياتو کې ماسټري اخيستې 

او اوس د پی ایچ ډی د وروستي کال سکالر دی. د افغانستان د ليکوالو ټولنې او د ازاد 

افغانستان د ليکوالو ټولنې غړی و. د مهاجرت په کلونو کې په اروپا کې د افغاني کلتوري 

او اوس د  تلويزيون مشر  افغانستان د‌ ملي راډيو  ټولنو د ګډې جرګې مشر و. څه موده د 

جمهوري رياست د فرهنګي چارو سلاکار دی.  په علمي او ادبي برخو کې يې  ۲۶ ټوکه 

ځانګړي آثار او دغه راز ګڼې علمي مقالې چاپ شوي دي.

دوکتورای   1393 سال  در  است.  آمده  دنیا  به  1362ش.  سال  در  افضلی  الله  خلیل 

رئیس  اکنون  است.  آورده  به دست  فردوسی مشهد  دانشگاه  از  را  فارسی  ادبیات  و  زبان  

مؤسسۀ پژوهشی بایسنغر در هرات است و در حوزۀ تاریخ، ادبیات، نسخه‌شناسی و ویرایش 
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فعالیت‌های زیادی داشته است. 

کمیسیون  عضو  است.  پوهنتون  استاد  و   حقوقدان  نویسنده،  پژوهشگر،  احمدی  امین 

تدقیق قانونی اساسی و عضو کمیسیون مستقل نظارت بر تطبیق قانونی اساسی بود. از 

جملۀ موسسان پوهنتون کاتب بود و به مدت دو سال به حیث رئیس و استاد همین پوهنتون 

کار کرد. در سال 2012م. با چند تن دیگر، پوهنتون ابن سینا را تأسیس کرد و فعلاً رئیس 

پوهنتون نامبرده است. وی هم اکنون به صفت عضو هیئت مذاکره‌کنندۀ جمهوری اسلامی 

افغانستان کار می‌کند.

فاروق اعظم په اقتصاد، زراعت او د اوبو د منابعو په برخه کې په کابل، بيروت او لندن 

پوهنتونونو کي تعليم کړی او ديني علوم يی په مصر کي لوستي دي. د جهاد په دور کې د 

افغانستان د ملي اسلامي محاذ معاون و. د افغانستان اسلامی حکومت پر مهال د افغانستان 

د معارف وزیر و. وروسته د کډوالو چارو وزیر شو. اوس د افغانستان د سولییز بدلون د ټولنې 

مشر دی. یو وخت په لندن کي استاد او دغه راز د افغانستان د مطالعاتو د مرکز رئیس و.

د  مهال  پر  حکومت  کمونیستي  د  دی.  مترجم  او  لیکوال  سیاستوال،  خُرم  عبدالکریم 

کمونیستي ضد فعالیتونو له امله درې کاله په زندان کې و. هغه په ۲۰۰۶م. کال کې د 

جمهور رئیس کرزي په کابینه کې د اطلاعاتو او کلتور وزیر شو او  د جمهوري ریاست په 

دویمه دوره کې یې د دفتر رئیس و. نوموړي د سیاست تر څنګ، د )څلوېښت کاله په توپان 

کې( په نوم خپل سیاسي خاطرات لیکلي دي او له فرانسوي نه یې هم دوه کتابونه پښتو 

کړي دي. 

عمر صدر استاد علوم سیاسی در دانشگاه امریکایی افغانستان است. وی قبلاً به عنوان 

پالیسی  تحقیقات  ملی  مرکز  و  افغانستان  استراتژیک  مطالعات  انستیتوت  در  پژوهشگر 

پوهنتون کابل کار نموده است. ایشان نویسندۀ چند کتاب، رساله و مقالات علمی است. 

محمدظاهر عظیمی در سال 1978م. از آکادمی نظامی افغانستان فارغ گردیده است، 
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در کنار علوم نظامی، ادبیات نیز خوانده است. در سال 1979 به مجاهدین پیوست. به 

حیث رهبر شاخۀ جنوب غربی جنبش اسلامی افغانستان  فعالیت داشته و بعد از سقوط 

دولت نجیب‌الله، به رتبۀ تورن جنرالی ارتقا کرد. برای چندین سال؛ مشاور فرهنګی، رئیس 

روابط اجتماعی و پارلمانی و  سخنگوی وزارت دفاع ملی افغانستان بود. از ایشان چندین 

اثر به چاپ رسیده است که اثر »تهاجم شرق و سیاست‌های غرب« وی برندۀ جایزۀ مقام اول 

جشنوارۀ محمود طرزی شد.  

دوره‌های  در  است.  افغانستان  در  زن  حقوق  و  سیاسی  مطرح   فعالان  از  کوفی  فوزیه 

پانزدهم و شانزدهم به صفت نمایندۀ مردم، نخستین زن معاون مجلس نمایندگان  و رئیس 

رئیس  همچنان  نموده،  وظیفه  ایفای  جرگه  ولسی  در  بشر  حقوق  و  زنان  امور  کمیسیون 

بوده است. وی هم  ژنو  الپارلمانی مقیم شهر  بین  اتحادیۀ  کمیسیون حقوق بشر وکلا در 

اکنون عضو هیئت مذاکره‌کنندۀ حکومت افغانستان و رئیس حزب موج تحول، تنها حزبی 

که توسط یک زن رهبری می‌شود، است.

وی  می‌باشد.  عمومی  حقوق  رشتۀ  در  تخصصی  دوکتورای  دارای  محمدی  عبدالعلی 

محمداشرف  جمهوری  ریاست  نخست  دورۀ  در  است.  پوهنتون  استاد  و  نویسنده  محقق، 

غنی، مدتی به صفت مشاور ارشد حقوقی ایشان ایفای وظیفه نموده است.

عضو  است.  آمده  دنیا  به  پنجشیر  ولایت  در  ۱۳۴۳ش.  سال  در  منصور  عبدالحفیظ 

جمعیت اسلامی افغانستان است. بعد از سقوط دولت طالبان، سرپرست وزارت اطلاعات و 

فرهنگ و رئیس عمومی رادیو تلویزیون ملی بود. در دورۀ شانزدهم، نمایندۀ مردم کابل در 

ولسی جرگه شد و اکنون از اعضای هیئت مذاکره‌کنندۀ جمهوری اسلامی افغانستان است. 

آقای منصور به مدت سی سال ژورنالیست  و روزنامه‌نګار بوده است و چندین اثر از ایشان 

به چاپ رسیده است. 

محمدعارف منصوری نویسنده و فعال مدنی مقیم کشور شاهی ناروی و دانش‌آموختۀ 

نیز  و  امور خارجه  وزارت  پیشین  دیپلمات  است.  اسلو  دانشگاه  از  و رهبری  اداره  اقتصاد، 

قونسل و سکرتر اول سفارت کبرای افغانستان در تهران نیز بوده است.
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آصف ننګ د افغانستان په حکومت او بالخصوص په معارف وزارت کې په ډېرو دندو کار 

کړی دی. نوموړی په لومړیو کې په پارلماني چارو کې د دولت وزارت ویاند و. هغه د معارف 

پاتې شوی  یاد وزارت سرپرست وزیر  له )۲۰۱۴-۲۰۱۵( د  او  ویاند، مرستیال وزیر  وزارت 

دی. په کابینه کې تر کار وروسته د فراه او بیا د لغمان والي و.

فقیرمحمد ودان در سال 1346ش. عضویت حزب دموکراتیک خلق افغانستان را کسب 

و در سال 1366 به عضویت کمیتۀ مرکزی این حزب انتخاب و بعد از تبدیل این حزب به 

حزب وطن، او باز هم به عضویت شورای مرکزی آن انتخاب ګردید. فقیرمحمد ودان طی 

سال‌های 1367 و 68 به حیث رئیس شعبۀ تبلیغ و فرهنګ کمیتۀ مرکزی ح. د. خ. ا و طی 

سال‌های 1369 و 70 به حیث رئیس شورای ولایتی ننګرهار حزب وطن ایفای وظیفه نموده 

و از او کتاب‌ها و مقالات متعددی به چاپ رسیده است.



د پوهاند محمدحسن کاکړ خپاره شوي آثار

	1 په افغانستان کې دولت او ټولنه )د امیر عبدالرحمن خان دوره( ــ انګلیسي .

	2 افغانستان )د شوروي یرغل او د افغانانو غبرګون( ــــ انګلیسي .

	3 ــ انګلیسي . ـ ۸۹۶( ـ د افغانستان په کورني سیاست کي د پرمختګونو یوه څېړنه )۱۸۸۰ ـ

	4 د افغانستان سیاسي او ډیپلوماټیک تاریخ )۱۸۶۳ ــ ۱۹۰۱( ـــ انګلیسي .

	5 د افغان ـــ شوروي جګړه ـــ پښتو .

	6 د پاچا امان الله واکمنۍ ته یوه نوې کتنه ـــ پښتو .

	7 وطن ته یو سفر )طالبان او اسلامي بنسټپالنه( ـــ  پښتو او دري .

	8 پښتون ، افغان ، افغانستان ـــ  پښتو  .

	9 د افغانستان په باب د ژنیو جوړه ـــ پښتو .

.	10 افغان، افغانستان )و مختصری از کوشش‌های افغان‌ها برای تشکیل دولت در هندوستان 
فارس و افغانستان( ـــ دري 

.	11 افغان - انګلیس دوهمه جګړه ــ پښتو او دري

.	12 رڼا او دفاع، د افغانستان دنفوسو، تاریخ او روانو پېښو په باب لیکنې ـــ پښتو 

.	13 دموکراسي در جهان امروز ـــ دري 

.	14 د کابل سلطنت بیان ـــ پښتو 

.	15 زما غوره لیکنې ـــ پښتو  

.	16 نظری به کتاب افغانستان در پنج قرن اخیر ـــ دري 



.	17 خاطرې )د یوې دورې لنډ تاریخ( ـــ پښتو 

.	18 د ثور کودتا د افغانستان د اوږدې بې ثباتۍ پیلامه ـــ پښتو 

.	19 د ثور کودتا او د هغې ژورې پایلې ـــ پښتو 

.	20 تاریخ څه ته وایي؟ ـــ پښتو 

.	21 جان سټوراټ مل په ۹۰ دقیقو کې ـــ پښتو 

.	22 د انسانتوب په اړه د اخلاقپوهنې پرنسیپونه ـــ پښتو 

.	23 جنګ او زمونږ نړۍ ـــ پښتو 

.	24 د سقراط، افلاطون، ارسطو، اپیکور او زینو په نظر ښه انسان ـــ پښتو

.	25 د  لپاره  جوړونې  دولت  د  کې  افغانستان  او  فارس  هندوستان،  په  افغانستان)او  افغان 
افغانانو د هڅو لنډیز( ـــ پښتو شوې بڼه 

.	26 د ځوان کاکړ لیکنې ـــ د پوهاند کاکړ د مقالو ټولګه ـــ پښتو او دري )چاپ ته تیار اثر(

.	27 افغانان د شپږشپېتم کال په پسرلي کې له روسانو سره د جنګ په حال کې ـــ )بیاځلي 
چاپ ته تیار اثر(
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